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67. skupne seje mestnega zbora MLOL 

z dne S. 7. 1955 

) 



atJxi ljudski odbor 

glavnega mesta 

• l b 1 ,i a n e. 

j ju i Štv o-Skup ščinska 

pisarna« 

na mesta 

Ljubljana, dne 2. VI I I . 1955 

S K L E P I 

sej MLO Ljubljana 

j7, seje zbora proizvajalcev ( 6 . 7 . ) , 67» skupne s..je ( 8 . 7 . ) , 38. seje 

zbora proizvajalcev (36 .7) , 68. skupne, 22. mestnega zborain 59. se-

ji zbor::- proizvajalcev (29. 7. 1955). 

, fklept Sprejet je sklep, da se potrdijo zaključni računi za leto 

1954- naslednjih gospodarskim orgonizacijaai: 

"Tapetništvo in dekoracija", "Kroj" Poljanska cesta, tovarna 

kemičnih izdelkov "Arbo" Podgrad, pekarna "Breg", produktivna 

zadruca z .o . j . "Parketar", "Slikoplesk^, Mizarska zadruga 

Ljubljana-Vič, "Cprenotelina", podjetje "-umi", gradbeno pod-

jetje "Trnovo", Tovarna mestnih izdelkov, "Gradiš","Tegrad", 

"Gruda","Kooperativa", "modna oblačila", "Mladinska knjiga", 

"TehnoiEtpex" , "Angora", "Vinocet", "^arton", "Lek",-tovaima 

zdrovil, "Telekomunikacije", Ljubljana-Pržanj, "Izlirka", 

"Elektra", tovarna trakov "Totra", "Karoserija", "Slovenija-

cesta", "Alko", "Agrotehnika", tovarna tehničnih olj "Oljarna 

"Ljubljana-esc^ort " , "Stavba" Polje, "Žaga" Ljubljana, pod-

jetje za izvo-z in uvoz "Jugotekstil", "Slovenija-živinopromet 

"^eleznina" Parmova ul. 33, "Tehnika", drž. obrtni mojster 

Oiril Podržaj, "Tobak" (staro poslovanje/, "Elektroenergetski 

sistem", "Tesar", gradbeno podjetjd ^Graditelj", gradbeno pod-

jetje "Obok", "Tovarna gradbenih polizdelkov" Moste, trg. pod-

jetje "Kmetijski pridelki" in Mestna hranilnica ljubljanska. 

I . 27» zbora proizvajalcev 



sklep t Sprejeto j! poročilo v.' riiikacljtke k oicije .. pravilnosti 

IsvJOve odbornika Janka Suneja, uslužbenca **U'teiiDijLie% 

SbaauJieja Galjevica 152 v volilno enoto sbora pro-

izvajalcev« 

g, sklepi ;pvr-Jo«c poročilo vesttikaoijske koaiaijo o pravilnoutl 

izvolitve Odbornika Antona £rkn, oslaobenee "Elektro* 

•Ljubljana c-tanujošcjo Sitov c« 61 v 23* volila 

nu s. oso zbora proizvajalesv« 

Lotu i.1- zbora pnoisvojalcev. 

% sklep* špaget Jn s' lep, da bodo volitve odbornikov v novi 

okrejni ljudski or na ločenih ejšti LiW v petek 29» ?• 

t .l« 

4» oklep« Sprejet; .}& b. lep, da bo 1» oeja novega okrajne*.;- IJta&o&ega 

ot': oru Ljubij-no v s-oboto 3o» ?• t«l« 

5« oklepi Sprejel Je oklep, da pridejo dosedanji odborniki iM) obeli 

zborov v "i --ti obtSiufti IJuiafcl odoor, v fcotoroo Je n^i-

iiovo stanovanje, ce pa ža&bsvs pofc^b drugače, ce po na 

predlog obSinskegu in ic iat ivna odbora vklja&ijo v feoSso 

čnu. o ol/oino na obeoSJu ciezts« Potrebno ttoia&ne volitve 

J saborih volivcev ^ o fl<?, 1 % vV ,t 

6» oklep t ^prejos Je 5klep, da konstituirajo novi občinski IJnd« 

eki odbori ;-!? |yLi • ter prx«a»Jo novo ooline 

g poslovanje® s 1« aeptenbroe 1955* 

^ •• Viri I -i'V Plr^g^ 
'?• oklepi ižprejeto Je poročilo tajnika o dela 

oklepi Spreje Je oklep, da oe 1jk2O G®rencijafea is Java se cogpo-

- arsfcc organi iHici Je -ijski rldelki" za din 2foo«ooo«e 
dopolnilne&o obrata d kredite s veljavnostjo do 31» XXX« 

vm. 



Lepi Sp^Jet je eklept da oo iado GCKPoaoijoto is&flro so pod^et^a 

Prr psooot 30 dia ofooo»ooo»- isvssticijokego kredite sa 

dobo XG let;« 

f V ?SP9ft»WVTO flffo 

cklop« ^prjet Gî lept da ae profil-cujo raslaotifcev poroal v 

>15k& no oreAitev "vo-ibc in dovoao I: o. aaovaa^cI&D 

bloka® v t.l£kLt stavi 3 dnevnega rada« Ovet aa . rodboae 

in koounalne sodeve naj :. ctvori ponovno rosprervl̂ G in pst-

pravi predla so s jo L£0* 

p ^ ^sfoftt? Hfr ^VUn^tf^ » r i m ¥1 

jfcft^T' sprejet cklopt da kupoprodajna poeoSba o ^ ijectalii 

IjodDid© odbor« in Ciooj Mico kot iripcoc prodajo ia» 

veat-arjo is likvidiranega poCjotjo nBrivalCG in oeaalaleo 

a&avt 3 aevnega reda« Brivnica aaj de aidalje 

ootane« PfcegLeda 003 cet «a v feoUSo i l l iai podjetje 

aaintiereaigaDO« da vodi 5e nadalje o£rot» Se te couaooti 

ni t Oolc potom naj , e proda inventar sooobaiiA oli kom 

b % ki H vofiU ] M k 

12*oiaepi 'ipre^oto ja odločbo o prairasnovon̂ it Dossa bobiOke Golo v 

I-jabljonl v ilnonSoo oa&oc*ojfla zavod ia to po predlogo* 

ititr 7',- vrtate v m r a 

13»okiepj je porcSilo teus&cija aa pr.-jled delo diraktorja 

troovokeoa aijafcja ^Eetijsfld pridelki0 Iranca Sregarja 

ia predlogo koči sije t 

a/ da se direk* osjo frenea Esa..•terja t a© iacanjaj 

ts/ da Svet sa jospodnrstvo pretresa prefilov sa svicanja 

Garancije an dia (rs *?ia 6,G7o»ooc*~) 

^žigL -ŽM ^vkgaifrc t,t 

Sa ^^»žžvrVg, r.fet, 



iJkeff&eS" »^pr^det j e rfclop, ča e * r a s t Si Janez Furlan kot čireštm 

fjov trnovakofje pod.jet j a "Gas i l sk i o ? rv iu n t ticr ix> upo» 
komori« 

'U^sklept Spre jet oklep, da r.o ir-en*]© Frane »urgor ;3o podovod^ 
jo trgovina "Ideal0 v sae •src* podj® d^ 

ek lcp» P r e j e t J e oklep* do o-, ud Inotoft ro&njo mmroul Justin 

Liorsiriaiu kot upravnik assia •..• iojn^ca • o tlaSa nVo& 11*K>W 

iiorjunikov 

Knirl -tir • j-"" d© skletpt da c-o iftmawij> M s i | « « ki jiualt—1i 

^REDIT^ JUS> *;ROJAUJS:<*R:D POTLJEEJG "uovoi-fc" o odet ov i tk i o— 
o l e m l ^ e Anton 9*>hnarje» V ao I.111 i z v o l j e n i 
odborniki • Ježe ŠAV&LS, F-JUIC RIPOA IA Frane Bcrčtnilu 

IčUOklepi j© oklep« uo iiajmaje kotdteiju« ki "DO 
pseSlu^- i'ixumBa& inipekolje fcXU> o odstavitvi itlrko urape* 

larje, t^ravaUea poti j t j a *HJ H a " , VoOnlkova c« 42« T 

SosliiiJ^ so & l i iavoi^eai odoocsiUA« <J Še itov&L6f 

ižoSsauUek in tfrane . apen* 

19»8klepi iprojee do sklep, de i e i. esovanjs <31 elrtorjo 
H tarvi z Gnevr reda, ••• .ter,- da sa 

i^suSene la kcmuišaiae aoGeve t e r kos&oijo sc iavolitve 

In Isreaovasj" nov prilog, 

vV^gž^s? -Vt izdela gornjo 

o&lodoo« 
•••rn f-vw i -v vvs ^oai oklepe 

pod 

2o* oklep t -prejet d® oklep, fia o JoSt fJast&a - mu jo so direktorja 

"Ks&tidobfeGagc 

Žlcu.leps i g r a j e i; Je' iiiep, da ae dr« Ki len i-eruaefe i* gonje se 
aefe&orjo Bafiner-ije dst^jih kovin« 

2£,aklept j e sklop, da e Mesija naa&uSid isiemje so uprav-
nika -)omo tojn ca geeti^cs "Gostilna otok VI on is^ODka 



ept šiprejec je jklep, c!o oe LHUsa >lcterolty ieontije cs po-

slov© 'jo "2?;- ovirio v neefcavu • rt •ovotee..la podjetji "labir^"« 

^lopi a**© jot ao oklrp, cTa se Štefan Ltt&liS It-onû e poelovodjo 

i^rpvim v eertstra trrovatega podjetja ".lokfci^otofeo", 

TitOV-a o. ly. 

•»•JffV- - , ••iTt iaJelo odločbe* 

ll̂ gttopf Bprejot jo ii-tdep« do poisdijo ra&aai aa ltt» 

192* uO^pidaJKidU. 

•̂lov-"-ni,j€i»viao,,
t °C atlamtal-^r-jort" tfroc Jože -

rMmova", "V«letak*uy nv*9PWgeaa8% "Volzutfka"« "gtandorfc 

Bbion% iislak iiihoel, fVobuo ura. obrani mostov 

Slavo In Direkcije FTT« 

b»aklop« ja bil;> porodilo Delovno 1'M^koiJe z vso«! 

Soto^vc jjj-;.: .1 ctrafcve 

Uaklapt jc ošloSba o ^orasd?litvi o osedaajiii odbornik V 

obeli abc-rov fe&O ne občinske odher no otaoočju eesfce Ljublja-

no in cie r tako, kot j- bile pro^logano* 

-i o!-,. . 

•klop« £pr§4ota ^o^Jelsia pojoObe, iti jo je steaU obeiaoki 

UaSrid odbor lolje zefconccea BogjBi Ivanoe in Kosali jo 

so »(maj; vo ne zastihiji1vili parcel v k.o. Dohruoje s so-

sidljivifci. 

Mfclepj Sprojefcjs je fcenjolnc ponoči r^1 obSlntMe Ijadcld«! od-

boror folje In zakonoma Hitel,1 Ivanoc in Antonijo, so 

-3onenjavo nesn.^idljlvili ««wesl v Pofessmje s sasid"* 

Ijivial. 



gfcjepi atprojota soajolao po- o bo ted obSiasMc ljadckic ocboson 

loljo in ' ii? sklon nieo sa ?;osesi&l^iva oroolo v 
bvcsva * ta si IjiviMi. 

\ 
nppejeta Je majala po.?octba '.<b£i&.;fct& ljtsdofeis. odboroti 

rolje in ;irtt.-.ro ico, 35? neaaaidljivo pareolo v fclo. 3o:To» 

I va z msičljivit:!« 

lipi J- - J »-fcajalns pogodba »ecl občinski*. Ijaaokis; odboro« 

in AnSnr Ivan, » , za parcele v k«o* £ačob eva sa potre-

ba- po . jet$a {.llsarotvo in teser-tvo v SoSObrovi. 

gttipi ..»pr-ajafcc js odločba o raslastitvi porcotfr fc»o. StaSieo last 

v i&ratnik^v Kor«n2sn Vina a. in Amali j«,$ar>anje Franca tu Ano« 

hoh Franca in Jošefa« Družnik Miroslava ta '£vsok»t 

sa potrebo Ustnega ljudskega odbore Ljubljana so stanovanj rko 

scredbo v Stožleab. Odločba J® bijn »prejota po jre-llo^u. 

-T Vftj rgrfcVVP rrî t 

li&tpt so bile odločbe in to kot so bilo predlaganje« sa 

ustanovitev ^dr vstvonih domom obSine Ljubijona—..4. 
« 

n 

« 

it 

w 

•i 

LJ cbi aas^šučaifc 

Ljubljanti-Vlč 

Ljubi, j ana* ;ontivi-' 

Ljubi..; aaa-rol j« 

Ljubljcm^lcoto 

Ljubi i&aa-Bož craa 

/ L jabi j^na-Canter 

[ WBk rr; V V B > tism&mrn 
•lop« • v >;cle?» d.:. .:•« isda • v rančiJsks islevo iTOSDOdarrJd 

organa, aoci 3:1 rsijkramatar sa m Jooo.ooo.- / v-^svnoefcj® 
x do pl. XII. 1955. 

klop t aprejet j« klep« de. ee iade waraaci3aka lajava ;*>otia3fce»i 

Vodjotjot " olje** sa lin ,ooo.ooo.~ obratnima kredita s 

vljaiaoctjo do JI. XII. 195-5. ( 0l0£ as eroacijski £n<ac«k 

v višini vin loo.ooo.- položi*. občinski ljudski odbor* Pol jo) 

telepi ;ip®o5et je- sklap, da oe isds garancijska isjava drž. obrt** 

eojsfcru Cintan Stanetu« Alja^va ul. 3 za din 1 is.ooo.-



dopolnilnega obratn ga kredita z veljavnostjo do 31« XII 

K 1955. 

Tajništvo za gospodarstvo MLO« 

) oklep1 Sprejeta j® odločba o ustanovitvi Zadružne nranilnie« in po-

sojilnice v Ljubljani« kot j<s bila pi^edlagana« 

^gjdep« Sprejeta j* otU.oobp o konsti tuiranju gospodarske organiza-

cije ftocjašk« aslavnice "Slagant" loliova ul. 1« 

[ga.1ni.Qtvo za • osuodar tvo 1X0« 

t^eklept Sprejet je si l»p, da s® imenuj* Koloman. dalaaiu »a sodnika 

Okrajn«e,s sodišča L ^ u b i X « 

L5#sklepj Sprejet je sklep, da se imenuj© Slavko Čerpič za direktorja 

"Klavnice -Ljubljana". 

L6.sklept Sprejet j® ski^p, da «a imenuje £lza Poljšak aa upravnika 

šawoetojnegs gostišča "Vino-Koper"« 

L7»sklept Sprejet je s-dep, da se na lastno prošnjo razreši Loj za 

Habjan kot upravnik gostinskega podjetja "Sevicaw» 

|,8«sklc;pj Sprsjet j« sklsp, da se na lantno prošnjo razroši Andrej 

Kunar kot direktor podjatja "TehnoBetal". 

L9» sklep* Spr.-: jdt je sklep, da sa na lastno prošnjo razreši Tone Cerar 

kot direktor podjetja "Oprana-tehno"« 

to.sklep* Spr.jet je sklsp, da se imenuj® Viktor Lesar za »pravnika 

zadruge "Slikoplesk". 

l»sklapi Spregat js sklep, da se imenuj® Viktor S niča za direktorja 

trgovskega podjetja "Gorjanci« 

2.skl&pj Sprejet je sklep, da ss na lastno prošnjo razreši Franc 

Stegnar, kot oi aktor podjetja •'Hrast". 

5«sklap: Sprojer je sklep, da se na lastno prošnjo razreši Jože Pengov 

kot upravnik aestnagelutkovnega gledali ča. 

^sklepi Sprejat je sklep, da se inenuje Ciril fius za v»d. upravnika 

Mestnega lutkovnega gledališča, 

'•aklapt Sprsjst j a sklep, da s« na lastno prošnjo razreši Zora WeisS 

kot upravnica Dečjih jasli v ^spodvorski ulici« 

'•sklepi Sprejat je sklep, da se imenuj© Liarija Gruden za upravnika 

Dečjih jasli. 

»skleps Sprejet je sklep, da se imenuje Gojko Pipenbacher sa direk-

torja podjetja "Gradbeni uaterial". 



•r 

28. sklep: prejet je sklep, da seimenuje ^ranc Jurca za 

direktorja obrtnega podjetja "Umetni kamen". 

29, sklep: Sprejet je sklep, da se imenuje ing. Anton Repe za 

direktorja podjetja "Tegrad". 

Odsek za personalno evidenco, da izdela odločbe. 

V. 22. seja aestnega zbora. 

X, sklep: Sprejet je sklep, da se izvoli verifikacijska komisija 

zaradi preigleda volitev v 20. volilni enoti mestnega 

zbora. V -Komisijo so bili i voljeni odborniki: Stane 

•"obnar, Franc Bor tnik, Ivan Kristan, Jo-ko Gorjanc 

in Albina Pečaver. 

2. sklep: Sprejeto je bilo poročilo verifikacijske kosi sije, da 

je bil pravilno izvoljen Janez fipotnik, stanujoč 

Zupančičeva 14 v 20. volilno enoto mestnega zbora. 

Mandatno-imanitetna komisija mestnega zbora. 

J. sklep: prejet je sklep, ds se izvoli-jo odborniki po predlagani 

listi v okrajni zbor Okrajnega 1juaskega odoora Ljub-

ljana - 34 odbornikov. (Imena odbornikov so objavljena 

v "Glasniku" št. 55 z dne 2. avgusta 1955). 

Skupščinska pisarna alLO. 

VI. seja zbora proizvajalcev. 

1. sklep: prejet je sklep, da se izvolijo odborniki po pred-

lagani listi v zbor proizvajalcev Okrajnega ljudskega 

odbora Ljubljana - industrijska skupina 30, kmetijska 

skupina 1. (Imena odbornikov so objavljena v "Glasniku" 

št. 55 z dne 2. avgusta 1955). 

Skupščinska pisarna MLO. 



i z n p i s n n 

67* »kupne seje rastnega zbore in sbora nroitvsjalcev MLO 
Ljubljana, dne 8, julije 105% 

S e j o je vodil dr, Marjan Deraastia, predsed-
: n k KIO. 

Zapisnik |eje je vodil Branko Gosiar, šef pravne-
ga odseka MLO* 

Sa overitelja aa isnika ata bila i voljene dd-

bornika Marijana Drakslar in Jože Jsneži • \ 

Beja je bila sklepčna, ker je bilo od 68 odborni-

kov mestnega '.bora prisetniii 58, od 60 odbornikov zbora pro-

izvajalcev pa 45.Ba seji je bil navz č t di član iepubli kega 

zbora proizvajalcev Ivan Curk. 

Zapisnik 66. skupne seje MLO je bil soglasno 

! »prejet. 

Predsednik je predlagal naslednji š 

d n e v n i r e d i . V 

1. Poročilo verifikacijske komisije zbora proizvajalcev. 

2. Zaprisega ljudskih odbornikov. 

3. Poročilo o delu okrajnega Iniciativnega odbora. 

4. Poročilo tajnika o delu MLO. 

5. Razprava in sklepanje o novih garancijskih Izjavah -za 

gospodarske organizacije. 

6. Razprava in akleenje o razlastitvi v korist države in 

za potrebe MLO. 

7. Odločba o preimenovanju Doma babitke iole v finančno sa-

mostojni z & v g & , 

8. Personalne zadeve. 

Predlagani dnevni red je bil soglasno sprejet* 

I . 

POROČILO VmKtKACIJSKS £QSUSIJS 2B0KA P80IZTAJALCET 

Odbornik Frend Di Batista je poročal v Imenu 

verifikacijama komisije, de je komisija m podlagi potrdil 
* 

in zapisnika Mestne volilne komisije ugotovila pravilnost 

izvolitve Janka Kuneje, uslužbenca "Untensilicn, stanujocega 



Galjevica 152 v zbor -proizvajalcev MLO za 25. volilno enoto 

ltona Arka. uslužbenca pri "Elektro" Ljubi jana-raesto-, stanu-

>ga Titova ul. 61 v'235. volilni enoti zbora uro sva.jajce v KLO. 

Porodilo je bilo soglasno odobreno. 

H 11 • 
ZAP >ISEGA LJUDSKIH ODBORNIKOV 

Predsednik MLO je nato zaprisegel odbornika Antona 

j^ka, člana zbora proizvajalcev in Petra Rehbergerja, člana Mest-

nega zbora, za katerega je verifikacijska komisija poročala že 

na prejšnji seji. 

I I I . 

VOLITVE V KOVI OKft/.JBI LJUDSKI OBBOR 30 MESJNI 

: LJUDBKI OBBOH I VE- II HA SEJI 23. 711., SOVI OKRAJE! LJUDSKI 

[OCDOE PA BO tRVIČ ZASEDAL V 30302)0, 20« JULIJA. 

Predsednik MLO je poapoSal o pripravah. Iniciativnega 

i odbora v zvo i z Zakonom o območjih. okrajev in občin v LRS { rl 1. 

št« 24/55) in v zvezi z republiškim Zakonom o izvedbi nove ure-

ditve ob in in okrajev« Iniciativni odbor predlaga, ds bi se vr-

šila I . se.ia ovega Okra.laaga l.lulske^a odbora Ljubljana, na ka-

!teri bi se sprejel tudi statut okraja, v soboto 30. ju i.ja t . l . 

Po razpravi sklene Mestni ljudski odbor, da bo vo-

HBjžTp v aov3- okrajni ljudski oBbor opravil na ločenih sejah dne 

Tov. predsednik je poročal d?lje, do je Iniciativni 

odbor razpravljal tudi o konstituiranju novih občinskih odborov 

na območju mesta in o predlogih, ki jih bo treba v tej zvezi 

pripraviti. Iniciativni odbor predlaga v sporazumu z občinskimi 

j iniciativnimi odbori, da pridejo dosedanji odborniki MLO obeh 

zborov v tisti občinski ljudski odbor, v katerem je njihovo 

stanovanje, Če pa narekujejo potrebe smotr osti, se pa 

Predlog občinskega iniciativnega odbora vključijo tudi v kako 

4rugo občino na območju mestra. Potrebne dodetne volitve na zbo-

rih volivcev bodo do 15« avgusta«^ 



t»l#f najkasneje do 22, av usta pa naj ©e konstituirajo novi 

obSlnoki ijud ki odbori, ker je z zakonom določeno, da priz-

najo s 1* septembrom 1955 nove obč_ne poslovati« 

Predlog tov, predsednika je bil v celoti soglasno 

[gppoc odobren* 

Tov, predsednik je končno o ozoril vse ljudske 

odbornike, da so sklepi in poročila sej Iniciativnega odbora 

tiskani v "Glasniku" in da naj jih odborniki sproti spremljajo 

I . I?. 

fc ' POROČILO TAJNIKA 0 DELU MLO 

Porodilo tajnika MLO je bilo v celoti objavljeno 

v "Glasniku" št, 46, 4? ter 48, Tov. predsednik je predlagal 

razpravo v zvesi a poročilom. 

Razpravljali so odborniki t Franc Drobež, dr, Mari-

jan Dular, Olga Kraigfcer, Marijana Drakslar, Miroslav -errJL-

voc, Božo Mravlje* ing&arijan Tepina in ing, Bon j® Oblak-La-

pajne« 
r " • i/ 

Tov, predsednik je odgovoril na izvajanje po-
ssmesnih odbornikov, pojasnila pa sta dela Še na elnik HLO 

dr. Btefan Šoba in dr, Franta Mls, j 

Poročilo je b;io soglasno sprejeto. 

!> RAZPRAVA XH 3ELEPAHJ1 0 .ROVIH GARANCIJSKIH IZJATAH ZA ./ 

.GOSPODARSKE CSSAJflZAGlJS 
• •• 
: 1 

Odbornik ing, Viktor Bajec, lan Sveta za 

Vfltaratvo MLO je po obrazložitvi predlagal, de se sprejme* 

a/ garancijska izjava za gospodarsko organizacijo 

drsetijski pridelki" Din 2,©eo,ooo.- za dopolnilni obratni 

Ifcredit z veljev jo do jjl, I I I . 1955, - I 
b/ gar acijska lajava za podjetje 'TT promet \ 

Din 50,0:0,000,- z® lnv sticljski kredit za dobo 10 let* ' 
Oba predloge sta bil^ soglasno sprejeta. 



— 

TI* 

KA2PSAVA IS £KLK?AHJY C RAZLASTITVI V '.OBIBT VBŽATB 
. m u rorasas MLO 

Odbornik Cstoj Turna, predsednik . veta za gradben« 

lil komufaalne zadeve je predlagal razlastitev v k.o. "g* Ul£hi 

p la to ssa ureditev dvorišč In dovoza k stanovanjskim blokom v 

Odbornik Leo Kovači5 pa je predlagal kupoprodajno 

Ipogodbo med Mastni« ljudtkim odborom in Cigoj isnieo ot 

ku ce& se prodajo inventarja la likvidiranega podjetja "Brivni-

ee in Česalnica Jo žica*' • 

0 predlogih so respravljali odbornikit Marjana 

i Drakslar, Božo Mravlje, Ostoj Sorta, Kumar Andrej in republiš-

ki odbornik Ivan Curk* 

oba predloga sta bila stavljen® z dnevnega reda s 

sklepom, da fvet sa gradbene in komunalne zadeve oz* Svet za 

gospodarstvo o njih pon-vao rsopravljata« 

I VlZe 

OBLOGA o vmimEovkm M DOMA BABIČKB C: is v 
ttJUHZm SAMOSTOJNI UVOD 

Odbornik Ivan Rožrnane je predlagal, da ©e sprejme 

odločba, s katero se preimenuje dosedanja proračunska ustanova 

Doc beblške č-ole v Ljubljani, v finančno sa ost o jen zavod* 

Predlog je bil soglasno prejet. 

VIII* 

PE8B0HALKE ZADLVS 

Odbornik dožo Mravlje je poročal sa komisijo, ki 

je bila imenovana za ponovni pregled dela direktorja "Kmetijski 

pridelki" tov. Franca Kregarja, da je komisija ugotovila, da je 

podjetje po prver. pregledu stanje Izdatno -bolj Dlo L n da se 

direktor ne odstavi. Podjetjg pa na$ se sa dokončno saniranje 

namesto sprejet« garancije Lin A,67Q.OC.O.- odobri garancija 

v aaesku Din 6t670#3GO,~* 



- 5 -
Sprejet je "bil sklep, da direktor ostane na mestu, 

glede predloga o povečanju garancije pa naj predhodno sklepa 

Svet za gospodarstvo MLO, 

Odbornik Jože Kopitar, predsednik komisije sa 

izvolitve in imenovanja je predlagali 

a/ da se razreši Janez Furlan kot direktor podjetja 

••Gasilski servis", ker bo upokojen, 

b/ da se imenuje Prane Burgar za poslovodjo trgovi-

ne "Ideal" v sestavu trgovskega podjetja "Kovina", 

c/ da se na lastno prošnjo razreši Justin &arln-

ič kot upravnik samostojnega gostišča "Pod lipo", 

Č/ da se Imenuje komisija, ki bo pretresla pred-

log podjetja "Novost" za razrešitev poslovodje, V komisijo 

©o predlagani odborniki: Jože Kavčič, Franc Pipan in ^ranc 

Borštnik, 

d/ da se imenuje komisija, ki bo pretresla pred-

logi* finančne inšpekcije MLO aa razre Sitev upravnika pod-

jetja "Učila" Vodnikova cesta. V komisijo BO predlagani odbor-

niki? Jože & včič, Zdravko Rakul5ek in Franc Pipan, 

Vsi predlogi so bili soglasno sprejeti, 

e/ da se za direktorja zavoda "Žale" imenuje 

Anton čemi ve c» 

K predlogu je stavil pripombo Gstoj Tuma, pred-

sednik Sveta za gradbene in komunalne zadeve. 

Predlog je bil stavljen z dnevnega reda, . 

Odbornik Marijan Urbančič je predlagal V/komisije i 

a/ de se imenuje Martin JoSt za direktorja podjet-

ja "Kmetijski magacin", 

b/ da sa Imenuje dr, Milan Perušek za direktorja 

fiafinerije dragih kovin, 

c/ da se imenuje Marija MandušiČ za upravnika 

samostojnega gostišča "Gostilna otok Vis", 

5/ da se imenuje Milka Pletersk? za poslovodjo 

trgovine v sestavu trgovskega podjetja "Izbira", 

d/ da se imenuje Štefan MiholiČ za poslovodjo 

trgovine v sestavu trgovskega podjetja "Elektrotebna", Titova 

cesta 17, 

Vsi predlogi so bili soglasno sprejeti. 



Dnevni red je bil izčrpan in predsednik je 

zaključil sejo. 

Vodja zapisnika: Predsedniki 

Branko Goslar l.r. Dr. Marijan Dermastia 1. 

Overitelja zapisnika: 

Marijana Drekslar l.r. 

Jože Janežič l.r. 

i 
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2 A P I S H I K 

67.skupne seje mestnega zbora in zbora proizvajalcev Mestnega 

ljudskega odbora glavnega mesta Ljubljane, ki se je vršila v 

petek, dne 8 . jul i ja 1955 od 16.Jo do 2o.oo ure v sejni dvorani 

Magistrata v Ljubljani. 

Predsednik MLO tov. D e r m a s t i a Marijan začne sejo, ki je 

bilasklicana na podlagi 89*51.Zakona o ljudskih odborih, mest in 

mestnih občin. 

Zapisnik seje vodi tov. G o s 1 a r Branko-šef pravnega odseka 

Tajništva 11.0. 

Predsednik MLO predlaga, da se sa overitelja zapisnika izvolita 

ljudska odbornika: D r a k s l a r Marijana in J a n e z i C J02 

Predlog je bil s o g l a s n o sprejet. 

Seja je bila sklepčna, ker je bilo od 68 odbornikov mestnega zbo:r 

prisotnih 38, od 6o odbornikov sbora proizvajalcev pa 45. 

Izostanek so opravičili: B a julc-Sagadin-.Stanka, Dermarstia Mara, 

Gorjanc Joško, Klemeneič ing.Ivo, Marentič ing.Vera, Martinček 

Tone, Nebec Franc, Pernuš Anka, Pretnar dr.Jože, Prern.ru Stanko, 

Sitar Franc, Vrhove Stane, Sdešar Henrik. 

Izostanka niso opravičili: Arko Hika, Avšič Jaka, Barlič Janez, 

Borštnik Franc, Keber Jože, Krese Leopold, Mazovec Lado, Mihelič 

prof,Stane, Ocepek Lojze, Pečan Brane, Plevnik Jože, Pozaršek Fre 

Strah Franc, Trtnik Tone, Vidmar Ciril , Vrhunc Viljem, Vršnik Lo: 

ze, Alič Franc, Deu Ivan, Delač Ivan, Filiplič Jože, Humar Jože, 

Jager Jože, Jeriha Mirko, Kimovec Janez, Krašček Karol, Mikanec 

Mato, Pipan Franc, Prinčič Lado, Strojinc Franc, Tomec Metka, 

Vidmar Ivan, Vlaclrjr Adi in Vogelnik Stane. 

Na seji je bil navzič poleg odbornikov mestnega zbora in zbora 

proizvajalcev tudi republiški poslanec republiškega sbora pi-oiz-

vajalcefr Ljudske skupščine LRS tov. C u r k Ivan. 



Zapisnik 66.skupne seje mestnega zbora in zbora proizvajalcev MLO 

prečita tov. G o s 1 a r Branko, šef pravnega odseka Tajništva ML 

Zapisnik je bil s o g l a s n o sprejet. 

Predsednik MLO predlaga naslednji 

d n e v n i r e d : 

1. Poročilo verifikacisjke komisije zbora proizvajalcev MLO. 

2. Zaprisega ljudskih odbornikov / 2 / . 

3. Poročilo o delu Okrajnega Iniciativnega odbora. 

4. Poročilo tajnika o delu MLO. 

5. Razprava in sklepanje o novih garancijskih izjavah za goppodars-

organizaoije. 

6. Razprava in sklepanje o razlastitvi.v korist države in sa potre' 

MLO. 

7. Odločba o preimenovanju Doma Babiške šole v finančno-samostojni 

zavod. 

8. Personalne zadeve. 

Predlagani dnevni red je bil s o g l a s n o odobren. 



AD I . POROČILO VERIFIKAOIJ3KS KOMISIJE ZBORA PROIZVAJALCEV MLO. 

; poročilo poda tov. D i B a t i s t a Franc, član Mandatno-imu-

nitetne komisije zbora proizvajalcev MLO, kakor sledi: 

V volilni enoti št .25 , ki je volila enega ljudskega odbornika, sta 

bila dva kandidata in sicer: 

K u n e j Jakoba Janko, uslužbenec "Utensille1 ', stanujoč v Lju-

bljani, Galjevica 152 in 

K o g o v š e k Ivana Ivan, direktor podjetja "Indos", stanujoč v 

Ljubljani, Šentvid št .71 . 

Ha vseh voliščih te volilne enote je bilo oddanih za kandidata: 

K u n e j Janka 34o glasov, 

K o g o v š e k Ivana 178 glasov. 

Meveljavnih glasovnic te volilne enote je bilo 17, vpisanih volil-

nih upravičencev v volilni spisek pa 748. 

Glasovalo je po glasovnicah ^ 4 4 volilcev. Ki pa glasovalo po Iz-

pisku iz volilnega imenika 2o4 volilcev. 

Mandat je bil dodeljen K u n e j Jakob-a Janku, Ljubljana, Galje-

vica 152. 

Na osnovi 8o.čl.Zakona o ljudskih odborih mest in mestnih občin 

/Ur.l .LRS 19-9o/52/ je verifikaoijska komisija pregledala potrdila 

o Izvolitvi novega ljudskega odbornika 25.volilne enote Ž5v. K u -

n e j Janka Iz Ljubljane, Galjevica 152 in preizkusila pravilnost 

njegove izvolitve. 

Iz zapisnika testne volilne komisije v Ljubljani z dne 15.VI .1955 

MVK št .79/55 je namreč razvidno, da sta bila v 25.volilni enoti, 

v kateri je bilo treba izvoliti enega odbornika, predlagana dva kai 

didata in sicer: 

1. K ii n e j ^akoba Janko, uslužbenec "Utensilie% stanujoč v 

Ljubljani, Galjevica 152, ki je dobil 34a glasov in 

2. K o g o v Š e k Ivana Ivan, direktor wIndosft-a, stanujoč v 

Ljubljani, Šentvid 71, ki je dobil 178 glasov. 
V tej volilni enoti je glasovalo 544 vo—.lcev. 

Za odbornika 25.volilne enote je bil torej izvoljen tov. K u n e 

Janko, Ljubljana, Galjevica 152. 



1 jjadalje poroča tov. D i B a t i s t a Franc: 

V volilni enoti št .23 , ki voli enega ljudskega odbornika, st& bila 

dva kandidata in sicer: 

§A r k oJanez-a Anton, Ljubljana, Titova c .6l in 

V o d n i k Alberta Albert, Ljubljana, Krakovska u l . 21 . 

Ha vseh voliščih te volilne enote je bilo oddanih za kandidata: 

A r. k o Anton-a - 267 glasov in 

V o d n i k Albert-a 227 glasov. 

'neveljavnih glasovnic te volilne enote je bilo 7, vpisanih volilnih 

upravičencev v volilni spisek pa 655. 

Glasovalo je po glasovnicah 5ol volilcev. Mi pa glasovalo po izpisk 

iz volilnega imenika 154 volilcev. 

Mandat je bil dodeljen A r k o Janes-a Anton-u, Ljubljana, Titova 

c . 6 1 . 

Ha osnovi 8o.čl.Zakona o ljudskih odborih mest in mestnih občin 

/Ur.1.LRS št.l9-9o/52/ je verifikacijska komisija pregledala potr-

dilo o Izvolitvi novega ljudskega odbornika 23.volilne enote tov. 

A r k a Anton-a is Ljubijane,šTitova c.61 in preizkusila pravilnos 

njegove izvolitve. 

Iz zapisnkika Mestne voline komisije v Ljubljani d dne 17.IV.1955 

[MVK št.55/54 je namrež razvidno, da sta bila v 25.volilni enoti, v 

kateri je bilo treba izvoliti enega ljudskega odbornika, predlagana 

dva kandidata in sicer: 

1 . A r k o Janez-a Anton, Ljubljana, Titova c .6l , ki je dobil 267 

2. V o d n i k Alberta Albert, Ljubljana, Krakovska ul .21 , ki je 

dobil 227 glasov. 

V tej volilni enoti je glasovalo 5ol volilcev. 

Za odbornika 23.volilne enote je bil torej Izvoljen tov. A r k o 

Anton, Ljubljana, Titova c .6 l . 

g. e r m a s t 1 a dr.Marijan: 

Slišali ste poročilo verifikacijske komisije zbora proizvajalcev MLl 

Dajem poročilo na glasovanje zboru proizvajacev. 

glasov in 

iorocllo je o d o b r e n o 



AD 2. ZAPRISEGA LJUDSKIH ODBORNIKOV. 

Predsednik MLO D e r m a s t i a dr .L ari j an požove ljudska odborni 

A r k a Anton-a in R e h "b e r g e r Petra, da položita prisego. 

Zgoraft imenovana ljudska odbornika položita naslednjo zaprisego: 

* 



PE-I S E G A 

prise^em, d- "bom zvesto služil ljudstvu, da 

bom vestno in vdano izpolnjeval svoje dolžnosti in varoval 

čist ljudske a odbornika in da bom, držeč se ustave in 

zakonov, • varovals razvijal in branil demokratične pridobitve 

narodnoosvobodilnega boja in ljudske revolucije in da bom 

delal z vsemi svojimi močmi za zgraditev socializma, za 

napredek mesta, ljudske republike Slovenije in Pederstivne 

ljudske republike Jugoslavije. 

P o d p i, s; 

Odbornik PILO flavneg 
mesta L jublj a na. 



P E I £ E G A 

Pri sečem, do "bom zvesto služil ljudstvu, d 

bom vestno in vdano izpolnjeval svoje dolžnosti in varoval' 

čist ljudskega odbornika in da bom, držeč se ustave in 

zakonov, varoval, razvijal in branil demokratične pridobitve 

narodnoosvobodilnega boja in ljudske revolucije in da bom 

delal z vsemi svojimi močmi za zgraditev socializma, za 

napredek mesta, ljudske republike Slovenije in Federativne 

ljudske republike Jugoslavije. 

P o d p i s ; ; 

Odbornik MLO flavneg 
mesta L jubl3 s na. 



Položiti bi mora zaprisego tudi ljudski odbornik k u n e j Janko 

pa je ni , ker je bil službeno odstoten, zato jo 'bo moral na eni 

prihodnjih sej. 



AP 3, POROČILO O DELU OKRAJNEGA INICIATIVNEGA ODBORA. 

Tov.predsednik MLO D e r m a s t i a dr.Marijan izvaja: 

Danes "bi moral ljudski odbor na skupni seji odločiti o končni ak-

ciji same priključitve In izboru ljudskih odbornikov za nov okraj-

ni ljudski odbor. 

Iniciativni odbor je v zvezi z zakonom Ljudske republike Slovenije, 

ki je odredil novo upravno-teritorialno razdelitev LR Slovenije in 

rok, do kdaj bi se ta morala izvesti, razpravljaj o postopku, ki 

bi bil izvršen v našem mestu in prišel do zaključka, da bi se nova 

seja Okrajnega ljudskega odbora Ljubljana, na kateri bi se sprejel 

nov statut Okrajnega ljudskega odbora Ljubljana in na kateri bi se 

izvolili organi uprave novega Okrajnega ljudskega odbora Ljubljana, 

vršila 3o.julija 1955» 

Da bi pa to lahko izvrš trebno od ljudskega odbora izvo-

liti odgovarjajoče število odbornikov, ki bodo sestavljali nov Ok-

rajni ljudski odbor. Po razpravi, ki jo je imel iniciativni odbor, 

je odloČil, naj bi se seja OLO Ljubljana-okolica vršila 25 . julija 

1955, seja MLO glavnega mesta Ljubljane pa 29 . julija 1955. 

Novi Okrajni ljudski odbor Ljubljana bo sestavljen iz okrajnega 

zbora, ki bo štel 68 tovarišev in tovarišlc in zbora proizvajalcev, 

ki bo štel 51 odbornikov. 

Ta predlog, ki ga je dal Iniciativni odbor, je potrdil Izvršni svet 

Ljudske skupščine LRS in je zato pravnomočen. 

V novi Okrajni ljudski odbor Ljubljana bo izvoljenih s področja 

MLO Ljubljane 34 odbornikov, s področja OLO Ljubljane-okolice 29 od 

boraikov, iz dela OLO Postojna 4 odbornikov in iz dela OLO Novo mes 

1 odbornikov. /To je bil okrajni zbor Okrajnega ljudskega odbora 

Ljubljane/. 

V novi Okrajni ljudski odbor Ljubljana bo izvoljenih s področja MLO 

Ljubljane: 

a/ ar industrijsko skupino 3o 

V v kmetijsko skupino 1 

s področja OLO Ljubljana-okolica: 

a/ v industrijsko skupino .1 14 

V v kmetijsko skupino 4 

s podi-očja OLO Postojna: 

a/ v industrijsko skupino 1 
-i 

V v kmetijsko skupino 



/To je bil zbor proizvajalcev Okrajnega ljudskega odbora Ljubljai 

Okrajni zbor Okrajnega ljudskega odbora Ljubljana bo faktično 
3 y - . 

sestavljen is področij dveli celotnih okrajev iž^cl^eh delnih okra-

jev/OIO Postojna in OLO Novo mesto/ tako kot je označeno in na-

kazano v osnutku Zakona a upravno-teritorialni razdelitvi LRSlo-

venije za novi Okrajni ljudski odbor Ljubljana. 

Na današnji seji MLO bo treba potrditi predlog, da se seja, na 

kateri bomo izbrali predstavnike sa novi Okrajni ljudski odbor 

Ljubljana, vrši 29 . julija 1955. Istočasno s tem bi morali naro-

čiti naši komisiji, da pripravi predloge mandatov, ki bi bili na 

tej seji / 2 9 . ju l i ja 1955/ predloženi sa odbornike novega Okrajnem 

ljudskega odbora Ljubljana. 

Mislim, da bi bilo pravilno najprej razpravljati o temgpredlogu 

in iznesti primerno odločitev. 

Mogoče ima kdo od tovarišev ljudskih odbornikov kakšno pripombo 

v zvezi s tem ali kak drug predlog? 

Če nima nihče drugega predloga, dajem na glasovanje predlog, da 

se vršiseja MLO Ljubljana, na kateri bo izbrano določeno število 

odbornikov za nov Okrajni ljudski odbor Ljubljana, 29 . julija 195!: 

Predlog je bil s o g l a s n o sprejet. 

Nadalje mislim, tovariši, da je potrebno obvestiti vas o nadalj-

nem postopku v zvezi s formiranjem komun. 

Na našem področju /'področu MLO/ bodo formirane nove občine. Te 

naj bi se formirale po konstituiranju novega Okrajnega ljudskega 

odbora Ljubljana. Istočasno bi vas seznanil tudi s tem, da bo 

potrebno sprejeti Odlok o novih občinskih ljudskih odborih, o Šte 

vilu odbornikov, ki naj bi jih imel nov ljudski odbor in o na-

činu in sestavi volitev za nove občinske ljudske odbore. 

Postopek v zvezi s tem, ki ga je sprejel Iniciativni odbor, je 

malo kompliciran. Mišljeno je, da vsi sedajni odborniki i mestneg 

zbora i zbora proizvajalcev po principu stanovanja gredo kot od-

borniki v tisto komuno, v katero spada njihovo stanovanje. Upošte 

vati je pa treba izjeme in sicer v slučajih, kjer je zaradi raz-

poreditve kadra taka Izjema nujno potrebna. 

Navedel bi konkretno primer tov. S i t a r - ja. Izvoljen je za 

ljudskega odbornika v Trnovem, stanuje pa v Trubarjevi ulici . Se-

daj kandidira za predsednika komune Krim, V takem in podobnih 



primerih moramo izvršiti izvestae /določene/ izjeme, 

iniciativni odbori komun so izvršili potreben pregled na-d tem, ka-

tei od odbornikov MLO bi spadal v ljudski odbor določene komune. 

S tem pa so seveda izvršena šele prva dela, ker celotno število 

odbrnikov MLO ne pokrije potreb po vseh odbornikih v komunah in bo ; 

zato treba ižvršiti dodatne volitve. Da pa bi teh&dodatnih volitev 

ne komplicirali, je osvojen predlog, da izda MLO začasni Odlok, da 

srstanejo odborniki do dodatnih volitev istiiin t ud ̂ Rafi £e§ ,L/cf 8 lit £ e| 

volitve pa izvrši SEMDCSS na zborih volivcev, tako da bi zbori vo-

livcev po sedanjih volilnih okoliših, kakor so, izvolili potrebno- ' 

dodatno število ljudtkih odbornikov za svoje področje in s tem re-j 

šil problem sestavljanja začasnega ljudskega odbora posameznih občil 

v Ljubljani, s tem, da se odborniki s posameznih delov mesta, kjer 1 

občine že obstojajo,volijo in tako vključijo u ljudski odbor do-

ločene komune. 

Ker pa je ta prinpip nekoliko kompliciran in bo zahteval nekoliko 1 

dalji postopek, je bilo z republiško komisijo za formirajne komun. J 

dogovorjeno, da se ne bomo v celoti držali roka, ki je bil določeni 

za konstituiranje novih občinskih ljudskih odborov, pač pa, da ga I 

lahko podaljšamo. 

Iniciativni odbor MLO in 0L0 je razpravljal o roku, v katerem bi I 

bilo možno to Izvršiti , Ker se bo seja novega Okrajnega ljudskega I 

odbora Ljubljana vršila 3o.julija 1955, je nujno potrebno, da imam® 

vsaj 15 dni časa za sklic zborov volivcev in za ureditev nadomest-I 

nih volitev. Iva ta način bi se lahko zedlnili v tem, da kLO predlo® 

ži Odlok, da se iodo izvršile dodatne volitve do 15.avgusta 1955 " 

in sicer na zborih volivcev in da se bo do najkasneje 22.avgusta l| 

izvršilo konstituiranje novih občinskih ljudskih odborov, ker za 

nas /Iniciativni odbor<10 in KLO/, kakor tudi za vse ostale, vel;;| 

datum, katerega ne moremo spremeniti, katerega ne smemo spremeniti 

to je datum, da s 1.septembrom 1955 občine začnoxxx&E±sai kot upravi 

ni organi funkcionirati in tako prestanejo funkcije sedanjih uprav| 

no-teritorlalnih organov. 

trosim, da tovariši ljudski odborniki izrečejo svoje mišljenje, ka| 

tako se bo lahko pripravil Odlok, ki bi bilnovemu Okrajnemu ljud-

skemu odboru Ljubljana že predložen. 

Ker nimate pripomb k poročilu, smatram, da je osnovno poročilo 

o d o b r e n o , pripominjam pa istočasno, da se v glavnem srsi 



JLjepi iniciativnega odbora MOLO in OIO objavljajo In prosita, da to 

ljudski odborniki, posebno sedaj, ko se te stvari obravnavaj 

to spremljajo v "Glasnikrt-u. 

Poročilo o delu Okrajnega Iniei-

tivnega odbora je bilo s o g 1 a 

n o odobreno. 



0 4 . POROČILO TAJNIKA O DELU MLO. 

p e r m a s t i a dr.SLarijan izvaja: 

poročilo o delu MLO je bilo objavljeno v zadnjih štirih številkah 

«Glasnikv'-a in mislim, da sat© ni potrebno dajati nekega uvodnega, 

dodatnega poročila, k že objavljenemu poročilu o delu MLO, kljub 

temu, da je to poročilo precej obsežno. Prosim, da z ozirom na po-

jasnilo, ki je bilo dano vMnevnem redu, dajo posamezni ljudski od-

borniki pripombe na delo uprave 'ljudskega odbora, ker bomo potem 

gledali na to, kako paa: njkljivosti v delu odstraniti in s tem samo 

delo izboljšati. 

Dajem poročilo tajnika o delu MLO v razpravo. 

D r o b e ž Franc; 

Z ozirom na to, da je poročilo tajnika o delu MLO zelo obsežno, kaki 

tudi obrazložitev k poročilu, verjetno ne bo veliko diskusije. 

Imel bi konkretno tako-le pripombo: 

Velikokrat se govori o delu uprave MLO-a ali posameznih svetov ML0-, 

ali komisija MLO ali podobno. Dogaja se, da državljani., odnosno na 

zborih volivcev se ne postavlja dovolj dosledno, kadar hočejo go-

voriti o tem, kako dela uprava našega MLO. 

Navedel bo konkreten primer: 

Ha zboru volivcev, v kete^rega območje spada tudi Puharjeva ulica, s< I J-hMtim v 

obravnavali vprašanje]neke lo stanovanjske hise v stanovanjsko skup« 

nost. Vprašaveli so se volivci, zakaj ta hiša še ni vkljuečna v sta-

novanj sko skupnost, med tem ko so vse ostale na tem terenu že. Kote' 

so imeti pojasnilo o vzrokih krivde. Valili so krS$€$^na uprava lju< 

skega odbora in na upravo višjih organov. Tak primer kot se je do-

godil tam, daje odgovor z drugega področja in sicer tak, da je la-

stnica sama hotela izkoristiti vse oblike kljubovanja s tem, da se 

de zadnji dan pritožila, ko je potekel rok za pritožbo na prvi stop-

nji. Ko je dobila pritožbo zavrnjeno s pripombo, da se hiša mora vk 

Siti v stanovanjsko skupnost, je zopet izkoristila zadnji dan in 

vložila pritožbo na Vrhovno sodišče. LRS. Ker pa izjemoma Uredba prec 

Videva še četrtič možnost pritožbe, je zopet izkoristila zadnja dva 

<bii in se pritožila na Vrhovno sodišče FLRJ. če bi vse te instance 

^e njene pritožbe hitro reševale, bi bilo v redu, moramo pa vedeti 



to, da so tudi oni obremenjeni s tekočimi nalogami. Prav zaradi 

tega se je stvar zavlekla tako dolgo, da ta lo stanovanjska hiša 

še danes ni v stanovanjski skupnosti. Volivci imajo prav, da to 

vprašanje postavljajo. Se bolj prav pa bodo imeli, če bodo poveda 

da tako kljubovanje ni primerno, če je dokazano črno na belem, da 

taka hiša mora biti vključena v stanovansko skupnost in s tem v 

druž b eno up ravlj anj e. 

Drug tale, primer, ki tudi nekaj pove, je, da volile! včasih o po-

sameznlg stvareh premalo razmislijo. Na sestanku, ki smo ga imeli 

v Domu Ljudske milice pred nekaj dnevi s predstavniki družbenega 

upravljanja stanovanjskih hiš. Nekdo se je namreč pritožil, da so 

hišo obnovili, račun pa so doatavili insta&cl v poravnavo. Vpra-

ševali so se Ijudge:"račun še ni bil plačan, kaj je to za ena 

svinjarija"? Ta predstavnik je dobil pojasnilo, da mora pogleati 

na tekoči račun, če sploh obstojajo sredstva, da ta račun lahko 

poravnajo ali ne. 

Tako pojmovanje kaže na to, da ljudje čudno obravnavajo delo upra 

MLO. Mi pa lahko trdimo, da se je delo v naši upravi MLO in v vse' 

sektorjih dela zelo uredilo in je bilo vse delo, s oirora na malo 

število zasedenih mest, z vso vestnostjo izvršeno, razen malih iz 

jem, ki povsod izpadejo kot izjeme. 

Smatram, da vodstveni kader na«E£LO-nacelniki in šefi , kakor tudi 

referenti, skupaj z državljani obravnava delo tako kot ga mora 

obravnavati nov uslužbenec in zato zasluzi priznanje za delo na 

vseh področjih. 

D u 1 a r dr.Marijan: 

Zdi se mi, da bi bilo ravno zdaj, s formiranjem novih občin in sk 

nosti občin, spregovoriti nekaj besed z ožirom na p oročilo in 

glede na kadre v novih občinah. Is poročila tajnika o delu MLO je 

razvidno, da je ostalo na MLO nezasedenih 5o mest in to takih, za 

katera se zahteva višja strokovna izobrazba. lega kadra MLO-u ni 

bilo možno dobiti. Zdi se mi, da je to zelo važen problem, katere 

ga je treba pričeti reševati takoj.. Zdi se mi, da bi bilo nujno 

koristno, da bi se status uslužbencev občin in skupnosti občin 

določil na poseben način, tako da bi z odgovarjajočimi prejemki 

dobili nujno potrebnen kader, kar je predpogoj za nemoteno izvr-



gefvanje poslov v okviru občin in skupnosti komun. Če se v obliki po-

s e b n e g a statusa to vprašanje ne bo rešilo, bo treba v okviru obsto-

j e č i h predpisov najti pot, da se bodo uslužbenci bodočih občin in 

skupnosti občin nagrajevali na tak način, da bo to zadostna stimu-

l a c i j a , d a se bodo strokovnjaki hoteli vključevati v delo na občinah 

In na skupnosti mbčin. 

S tem, kar sem rekel, nisem hotel izreči kritike sednj.1 kadrovski po 

litlki SLO. Kot član kadrovske komisije MLO vem, koliko je bilo pri-

merov, ko je uspelo dobiti nekega človeka s skrajnimi napori in celo 

neposredno intervencijo predsednika MLO. Mislim pa, naj bi enkrat za 

vselej s takim načinom int erveniran j a prenehali in to vprašanje /trpr 

šanje kadra/ reševali tako, da ne bo trpelo poslovanje uprave KLO. 

/da bi nemoteno teklo poslovanje uprave MLO/. 

g r a j g e r Olga: 

Dala bi rada nekaj pripomb k delu naše uprave. 

Če poslušamo volivce, bi rekla to-le, da je vsesplošno mnenje, da se 

želo uprave MLO izboljšuje, da pa še vedno padajo ostre kritike in 

večkrat, bi rekla, upravičeno, na račun ureditve našega trga in tr-

govske mreže. 

Glede ureditve našega trga bi rekla to, kar je bilo v zadnjem času 

dostikrat, upravičene povedano in sicer to, da smo večkrat Še stra-

hovito okoreli pri svojem delu in da bo treba v tem pravcu naše delo 

izboljšati. Ko je šlo za vprašanje češenj, ne gre pa samo za vprašani 

sadja in zelenjave, pač pa tudi za ostale pridelke na trgu, se je vij 

delo, da se dostikrat ne znajdemo in ne najdemo primerne oblike dela 

ki bi šla v koristi potrošnika. 

Jako n .pr . je bilo rečeno, da nI mogoče dobiti ljudi, ki bi prevzeli 

stojnice. Ni šlo tu za stojnice neke trajnejše oblike, ker število 

stojnic na trgu v glavnem zadošča, pač pa je bilo mišljeno, naj bi s 
H 

postavilo določeno število stojnic takrat, kadar "useka" sezona na 

trgu. Prav v tistem času, se mi zdi, srno še vedno preveč birokratsko 

razpoloženi, kar dokazujemo s tem, da se postavljamo na stališče, da 

foora biti na trgu stalno določeno Število stojnic i . t . d . 

Kar se tiče trgovske mreže je še vedno precej kritike na račun tega, 

<la so ob sobotah popoldne trgovine zaprte. Predlagam, da se ta stvar 

Ponovno preštudira in prouči v tem smislu, da se vzame določene dne 

tako, da ne bodo vse trgovine ob sobotah zaprte, upoštevati moramo, 



da j e Ljubljana turistični in industrijski center In to, da mora bit 

trgovina namenjena v prvi vrsti potrošniku. Pri vsem tem pa seveda 

n e Izključujem možnosti, da bi uslužbeniei trgovin ne smeli imeti 

Rradi tega, če bi bile trgovine odprte tudi ob sobotah, prostega 

gasa. Vse te in podobne stvari se dajo uskladiti s potreba:! potroš-

nikov, kar edino je pravilno. Wa ta način, če imamo ob sobotah trgo-

vine zaprte, nismo ekonomično razdelili delovnega časa med tednom. 

Uslužbence trgovin lahko vzporejamo z natakarji, ki bi tudi bili upr 

viceni na prosti dan, isto je s kuharicami, ki bi lahko rekle:"ob ne 

deljah ne bomo kuhale". V naših kmečko-obdelovalnih zadrugah po osvo 

boditviso se ljudje postavili na stališče: "deali bomo 8 ur dnevno". 

Silili srno ljudi v zadruge, oni pa so rekli-rtMi smo kmetje". 

Trgovino je treba prilagoditi potrebam potrošnikov. 

D e r m a s t i a dr. Si! ar i jan: 

Razveseljivo bi bilo, če ne bi bilo nobenega problema v zvezi z delo 

uprave MLO več. Ne verjamem pa, da je temu tako, ker vem, da je taki 

in podobnih problemov še cela vrsta in sicer problemov, ki izhajajo 

iz nerazumevanja ljudi do dela uprave MLO, nerazumevanja ljudi do 

upravnega postopka in napačnega tolmačenja ljudi glede upravnega po-

stopka. 

D r a k s l a r Marijana: 

Drugega dela poročila tajnika o delu MLO nismo mogli prebrati, ker 

zto ni bilo na razpolago dovolj časa. 

i 

D e r m a s t i a dr.Marijan: 

To je samo kratek excerpt materiala v zvezi z delom posamežnih sveto 

ki ne predstavlja nobenih novitet. Gre samo za koordiniranje /kondenl 

2,1 ran.j e/ problemov. 

S. e r n 1 v e c Miroslav: 

Poročilo tajnika o delu MLO je obširno in vsestransko, tako da se jel 

težko pripraviti tako, da bi mogel človek nanj odgovarjati predvsem I 

s stališča zborov volivecv, na katerih se to obravnava v splošnem, 

fre Da kot samo poro-čilo. Predlagam, da bi to poročilo sprejemali nal 
L I 

Prihodnji seji MLO, pred tem pa predlskutirali na zborih vollvecev 

določene stvari, 'rajti tako bi imel ljudski odbor detajlni pregled 

in mišljenje prebivacev pred seboj. Nekatere stvari /nekj materiala/j 



f sem dobil šele danes. Hotel sem povdariti to, naj bi o tem poročilu 

razpravljali na prihodnji seji LILO, ker se ml zdi, da bo diskusija 
v zvezi s tako obširnim poročilom na današnji seji prekratka. 

[H r a v 1 j e Božo: — "••""* * 

Ue bi se popolnoma strinjal s tov. Černivcem. Na zborih volivcev 

smo itak določene stvari obravnavali in jih sporočali dalje, prav 

tako smo jemali na znanje kritike volivcev s tem, da smo jih tulca j 

iznašali. Videli smo, da je uprava MLO vsa priporočila, katera so 

bila umestna in katera je bilo treba urediti , sprejeli in tudi pri-

lično dobro uredili delo aparata. To velja posebno za delo posmazni 

komisij MLO. Seveda pa delo teh komisij nif'doterano do kraja" in bo 

treba gledati, da se bodo tako komisije, kakor tudi sveti MLO dr-

žali določenih priporočil različnih komisij, ki so delale in ki še 

delajo na določenih sektorjih dela. 

fako bo možno videti, da kljub temu, da se je proračunska disciplin 

izboljšala, še vedno ni talca kot bi morala b it i . štednja še vedno 

ni taka kot bi morala b i t i . le smem reči, da smo delali ne vem kak H 

Ime napake, pač pa mislim, da je stvar prllično jasna, ker je poro-

čilo tajnika o delu MLO precej obširno. 

Dotaknil bi se v parih besedah personalnih stvari in pripomnil, da 

se strinjam s dr.Dular-jem, ki je i z javi l , da bo treba nekaj ukre-

niti , če bomo hoteli dobiti strokovni kader in da ga bo treba pri- i 

merno plačati. Ker danes takega kadra ne moremo plačati, ga tudi ud 

moremo dobiti, prav tako pa tudi mlajši kader nima primernega sti- . 

mulansa z osirom na to, da so v podjetjih kadri bolje plačani. Imata 

maso ljudi iz Trgovske akademije /Ekonomske srednje šole / , kakor 

tudi is Ekonomske vidtoke Šole /Ekonomske fakultete/ ali Tehnične 

visoke šole. Vsi ti kadri nam uhajajo is ustanove v industrijo, ray 

zaradi tega, ker je plačilni sistem v podjetjih drugače in bolje u-l 

rej en kakor pa na ustanovah. P X ci ̂  X 3- m sistem v ustanovah ni ravno I 

najboljše urejen z dosedanjimi predpisi. 

Glede same statistične službe bi omenil to, da bi se dale določene j 

stvari v njej skrčiti in da bi se dal zbirati samo material in po- j 

datki, ki so res potrebni, ne pa podatkov in statistik, ki pogosto j 

niso veliko koristile. To stvar je treba urediti . Kar se pa ostalih 
1 

upravnih stvaritiče, smo že omenili in sicer glede volilnih imenika 

da so bila sprejeta priporočila s strani zborov volivcev in se je 

delo tu preeej izboljšalo. 



pi g> r m a sr t 1 a dr »Marijan: 

Efeatrairi sa potrebno, da na nekatere stvari na kratko odgovorim« Misl: 

da je tov. Cemivec sicer pravilno mislil . Mislim pa, da ne more bit: 

poročilo tajnika o delu MLO /uprave ljudskega odbora/ predmet razpra-

ve na sborih volivcev, pač pa smatram sa pravilno, da ljudski odbor-

niki stalno spremljajo pripombe volivcev, kakor tudi pripombe druž-

benih organizacij na terenu v svesi z delom uprave ljudskega odbora. 

Danes je prilika iznesti probleme, ki pa ne smejo biti rezultat kon-

kretnih anket, pač pa stalno spremljanje dela uprave ljudskega od-

bora v svesi s pripombami na delo uprave ljudskega odbora. Vsi gre-

šimo s tem, da-teh pripomb ne iznašamo sproti in mislim, da je to 

pri nas redka izjema, čeprav smatram, da je to zelo demokratična fori 

da se posamezna vprašanja lahko sproti v obliki interpelacij konkretj 

no postavljajo. 

V celotni naši dosedanji praksi imamo en tak primer, to je primer 

Suharjeve ulice, ki ga je načel tov. Drobež, kger je tov.Sitar kot 

ljudski odbornik na bazi pripomb enega od zborov volivcev zahteval 

objašnjenje na to problematiko. Mislim, da bi bilo dobro, če bi mi 

kot ljudski odborniki te stvari sproti spremljali in jih postavljalil 

v obliki interpelacij samemu ljudskemu odboru v diskusijo in s tem I 

vplivali ne samo na mišljenje v zvezi s administrativnim poslovanjeml 
i 

uprave ljudskega odbora, pač pa bi s tem vplivali tudi na politiko I 

svetov, kakor tudi na politiko komisljij ljudskega odbora /na poli- J 

tlko, ki se preko svetov in komisij ljudskega odbora sprovaja/. 

Povedal bi primer, ki sem ga imel priliko slišati in opasovati včeral 

na zboru volivcev 2o.volilne enote /Četrtek, T .julja 1955/ v Šiški. J 

V sami diskusiji je en tovariš-predstavnik organizacije SB NOV zelo I 

energično protestiral proti nehumanemu postopku aparata ljudskega 

odbora, češ, da je izvršil delužacljo žene, ki pa ni bila v skladu I 

2 zakonitimi predpisi. Irav tako se je skliceval na to, da aparat 

ljudskega odbora ne razume položaja posameznih ljudi , posebno ne 

ljudi, ki so zaslužni sa našo stvranost. V detajlni diskusiji je 

°bjasnil, da je smatral sa potrebno, da kot predsednik 23 NOB terensl 

! Siska intervenira sa ta primer in da se je moral resno skregati s 

P-ličnikom, ki je izvrševal delužacljo te osebe, irav saradi tega jei 
Sniatral miličnik za potrebno, da ga zapiše saradi 2 al j en ja časti 

B*tižbene osebe, pri izvrševanju službene dolžnosti, kar je seveda 

smatral predsednik 2B NOB sa težko napako. Prav tako je smatral za ifl 

^Pako odločitev uprave ljudskega odbora za delužacljo osebe. 



-Njegovo pripovedovanje je naletelo med volivci dejansko na priličr 

odobravanje, tako da je "bilo potrebno priliono besed in potrpe-

žljivosti, da je uspelo ljudem objasniti nepravilno postopanje a 

njegove strani in nepravilno zadržanje terenske organizacije 2B IšfC 

kot take v tem konkretnem primeru. Iz celotne diskusije: je bilo 

razvidno, da se cel ta postopek vleče več kot pol leta in da pred-

stavniki terensek organizacije 2B HOB niso smatrale za potrebno 

zainteresirati se za ta problem preko Okrajnega odbora ZB HOB in 

preko Okrajnega odbora 3ZDL, ali pa preko ljudskega odbora, ali 

pa na kakršen-koli&drugi način skušali urediti stvari v skladu z 

zakonitimi predpisi in z dejanskim stanjem, kakršno je . Narobe! 

Smatrali so za potrebno, da pustijo stvari teči tako kot so, ko 

pa je prišla stvar v akutno fazo, so se obrnili na oblafct in mi-

sl i l i , da krši s tem, da je izvedla delužapijo, pravice posamezni] 

državljanov. 

Še bolj drastičen je bil primer, ki ga je iznesel tov.Drobež, ki V M« 
g naperjen proti upravi ljudskega odborih/zakaj ne odredi, da se 

lo stanovanjska hiša vključi v stanovanjsko skupnost. Mislim, da 

je to ena od osnovnih stavri, ki sem jih slišal in da ta predstav-

lja dejansko pritožbo prosti zakonitemu postopku aparata ljudske® 

odbora. Ljudem se zdi, da je postal zakoniti postopek zaradi dol-v • 

gotf S j Soi't£ /birokratski in ga zato kritizirajo. Baš konkretni slu 

čaj kaže na to, češ, da je postopek aparat ljudskega odbora hirok 

ratski, med tem ko je res to, da je to, kar ti posamezni ljudje 

mislijo in delajo izkoriščanje antidemokratično razpoloženih ljud 

skih elementov. To so zakonski predpisi, ki smo jih s pravilno de 

mokratično stvarnostjo sami prinesli in zato je dolžnost nas sami 

da se za to zakonitost borimo in v tem primeru čisto gotovo ne 

moremo k r i t i z i r a i samega postopka, v kolikor je ta zakonit, pač 

pa kritizirajo ta postopek tisti , ki v njem jajdejo svoje neza-

konite težnje kot nam pokaže ta konkretni slučaj. 

Mislim, da je potrebno na kratko zadržati se tudi na izlaganju to 

Krajger-jeve. Tovarišica Krajger ima prav, v kolikor kritizira 

sedanje slabo stanje naše- celotne opetative, ki naj skrbi za pre-

skrbo ljudi, pred čerar ml kot celota ne moremo zapirati oči. Misl 

pa, da je nepravilno njeno mennje, naj ljudski odbor operativno 

posega v ta ka in podobna rešenaj, ker mislim, dabje tako posta-

vljanje stvari v bistvu neskladno s sedanjim gledanjem, kajti iz-

vedli smo organizacijo svobodnega tržišča. 



Konstatiramo lahko samo eno stvar in sicer, ali je ljudski odbor 

kot tak ali Uprava tržišč MLO omejeval možnost prihoda pridelkov 

na tržišče vsem mogočim prodajalcem, alif>pa je ta prihod pospe-

ševal. Oelo diskusijo moramo v tem pravou In tem smislu voditi. 

Ugotovimo lahko, da se je naša Uprava tržišč MLO maksimalno tru-

dila urediti možnosti prihoda robe na tržišče,da pa med sadružninj 

sektorjem interesa sa prihod pridelkov na tršisce ni . Prav tu led 

osnovna napaka in greška, o kateri bo treba voditi računa na po-I 

sameznlh f03rumih. 

.Kar se problema trgovske mreže tiče je ta še vedno prešibka in j a 

treba dati na razpolago ogromna denarna sredstva, ne toliko za 

številčno razširitev kot za tehnično opremo. Res je, da nimamo na 

razpolago dovolj niti skladišč, prav tako nimamo niti ene hladil-] 

niče, ki bi omogočala ohraniti artikle za daljšo dobo, prav tako 

tudi nimamo prevoznih kapacitet, s katerimi bi bil omogočen nor-

malen prevoz blaga. Od vseh skladišč imamo na razpolago samo pri-l 

ročna skladišča, katera imajo naša trgovska podjetja. Kljub vsem 

tem težavam pa lahko ugotovimo, da je ogromno porstala preskrba 

prebivalstva prav s strani tržišča. Samo podjetje "Sadje-selenjvd 

je tisto, s katerim vsa podjetja delajo, pa je tako velik porsta 

preskrbe s sadjem in zelenjavo viden. Podjetja so svoje kapaci-

tete podvojila in zato obstoja problem skladišč tako pereč. Pravi 

zaradi tega obstoja problem, kako izvršiti v čim krajšem času In I 

tako, da bi se čim manj sadja in zelenjave pokvarilo, oskrbo pre-J 

bivalstva s temi artikli. Reševanje tega vprašanje je prilično 

dolgotrajno in bo zahtevalo veliko materialnih sredstv, s kateiiij 

pa naš ljudski odbor ne razpolaga. 

Imamo konkretno situacijo, da se je potrošnja morskih rib z aktil 

nim angažltanjem vseh zainteresiranih po ribah dvignila za več 

kot dvakrat, vendar pa še vedno lahko konstatiramo dejstvo, da jJ 

ta potrošnja še vedno minimalna in da, če bi tov.K 1 a r i č ima 

na razpolago Icamion s hladilnikom, bi potrošnja moarskih rib po-

rastla ne samo za dvakrat, pač pa celo za petkrat. Dokler tega 

nimamo, bodo stvari še vedno šepale in še vedno bo izgledalo, kal 

kor, da ne držimo koraka s stvarnostjo. 

lov. M r a v l j e je omenil vprašanje statistike in volumen nji 

nega dela. Strinjamo se s tem, da naša statistika vrši polse, kil 

• 



i našemu ljudskemu odboru konkretno niso bogzna koliko potrebni. 

Ravno sedaj, okrog organizacije prehoda na komune, smo razpravlja 

li o tem, kako bi te stvari rešili in prišli do zaključka, da 

če hočemo, da se bodo stvari uredile, je nujno prevesti Urad sa 

statistiko in evidenco MLO v finančno-samostojni zavod, ki naj bi 
5 vršil usluge raznim ustanovam. Kdor mu bo uslugo plačal, temu 

' jo bo izvršil . 3 tem mislim, da se bo obremenjenost naše stati-

stike razumno zmanjšala. 

K r a :) g e r Olga: 

Ker smatram, da se nismo razumeli, naj povem, da ureditev trga 

ne zahteva • nobenih materialnih sredstev, med tem ko je vprašanje 

trgovske mreže teše rešljivo, 

r Kar se tiče trga, je stvar talca, da je Uprava tržišč »LO nadzor-

stvena uprava in zato je dolžna, da če vidi nepravilsnosti, iste 

odpraviti. Če je ob 13.3o /ob pol dveh/ še vedno kača ljudi za 

• čaŠnje in se še takrat stojnice podirajo, potem stvar prav gotovo 

ni v redu. Če pravi podjetje "Sadje-zelenjva", da ne more dobiti 

večjega števila stojnic za prodajanje češenj, to prav gotovo ni 

v redu, zakj ni v redu, Zato , ker vprašanje večjega števila stoj 

nic ni stalna stvar, pač pa samo začasna in zato tudi nič ne stanj 

; Vprašanje zaprtih trgovin ob sobotah, prosim, da se da na zapi-

snik, s pripombo, da se predlog prouči in se obravnava na eni priJ 

hodnjlh sej . 

D e r m a s t i a dr.Marij aa r k— / 
"Mislim, da. bi na to vprašanje dal odgovor lahko tov. S o b a dr. 

Štefan. 

• £ o. b a dr.Šfeefan: 

Kar se vprašanja Odloka o odpiranju in zapisranju lok lov tiče: 

i Mislim, da je vsakemu jasno, da je ljudski odbor ta odlok sprejel 

in to po dolgotrajni diskusiji, ko je bil odlok predložen v potr-

ditev ljudskemu odboru kot osnutek in kot tak tudi objavljen v 

"Glasnik^-u. Vršila se je diskusija v zvezi z oanutkomtega odloka 

celo po sindikalni oranizaciji. Res je, da tudi sam dobivam zadnji 

; čase predloge, naj bi se ta odlok ponovno razpravljal, samo misliJ 

da to nima ničesar skupnega z delom uprave ljudskega odbora. To jd 



'•problem, ki ga ljudski odbor, v kolikor sprejme sugestijo tov. Olg 

Krajger-jeve, vzame na znanje in lahko napravi konkreten sklep, da 

Odlok o zapiranju in odpiranju lokalov ponovno vzame v razpravo. T< 

se pravi, odpreti postopek za obnovo. To nima ničesar skupnega z 

delom uprave ljudskega odbora, ker pri sedaj veljavnem odloku vrši 

Uprava samo tisto, kar sprejme LILO kot sklep na seji . Uprava MLO 

vrši samo funkcije, ki jih ima za to na razpolago, smer dela pa 

ji. nakazuje MLO kot tak. Da se je sprejetje Odloka o odpiranju in 

•zapiranju lokalov izvršilo demokratično, mislim, da morate, ljud-

ski odborniki, priznati in potrditi. Kislim, da je pri sprejemanju 

tega oclloka sodeloval tako širok krog ljudi kor morda še ne pri 

sprejemanju katerega-koli odloka i»lL0. 

Kar se pa tiče postopka Uprave tržišč MLO in pospravljanja stojnic 

je stvar taka; stvar je bila še večkrat iznešena. Se bi mogel za-

nikati, da je tu postopek res nekoliko okorel, ugotoviti pa moramo 

pri tem nekaj. MLO je na eni svojih sej sprejel Odlok o tržnem redil 

Imamo Odlok o tržnem redu, katerega je ljudski odbor sprejel na en: 

svojih sej. Postavlja se vprašanje, ali sedaj ta odlok sprovajasio 

sr življenje takega, kakršnega smo sprejeli, ali pa se postavimo na 

stališče, da Uprava tržišč MLO postopa drugače, mimo Odloka o tršnj 

reduji ne glede na to, da se je treba tega reda držati, ker ga je 

ljudski odbor sam sprejel. Mislim, da je tudi iz ostalih razlogov 

potrebno vztrajati pri izpolnjevanju nalog, ki so v odloku naveden 

tako predvsem kar se pospravljanja stojnic tiče iz zdravstvenih 

razlogov. Počistiti je namreč treba stojnice, ko mine tržni dan. 

Kislim, da sedaj ne moremo iti na to, da bi se lahko prodajalo na 

stojnicah tudi po'l$.oo /po drugi uri popoldne/ uri n .pr .za Beži-

gradom, v Šiskl in deloma na Viču in sicer brez nekega nadzorstva 

in kontrole nad prodajanjem, ki bi se v nasprotnem primeru vršilo 

po mili volji posameznikov brez nekega reda. Tega ne moremo dopu-

stiti . Če pa se ugotovi, da se v posameznih primerih v zvezi z 

Odlokom o tržnem redu res togo postopa, intervenirati in reči, naj 

se z-radi nujnosti ta-propust tolerira, katerega pa Odlok o tržnem 

redu ne dopušča. 

Kar se tiče splošnega stanja našega trga, kar je pojasnil tov.pred 

sednik MLO, se strinjam s tem, da je problem trgovske mreže v Lju-

bljani izredno pereč, ugotavljam pa, da to ni stvar uprave ljud-

skega odbora. Mislim s tem v zvezi reci to, da bi bilo pravilno, 



da bi ljudski odbor stavil enkrat na dnevni red seje MLO vprašanje 

problematike ljubljanske trgovske mreže, problematiko ljubljanskih, 

tržnic, problematiko ljubljanskih skladišč, hladilnikov i . t . d . 

Vsi dobro vemo, da je to vprašanje izredno pereče, ugotavljam pa, 

da so ti problemi rešljivi samo v priliSno dolgem času, ker<zahteva 

rešitev teh vprašanj velika finančna sredstva.' Po mojem mnenju bi 

"bilo le pravilno, da bi ljudski odbor razpravljal o teh problemih, 

ker bo itak položaj sam, v katerem se Ljubljana danes nahaja, narek 

val potrebo pristopiti k reševanju teli problemoy.'cda pa sama uprava 

ljudskega odbora ne more več kot pospeševati iniciativo teh organi-

zacij, ki skrbijo za to, da priteka na trg čim več blaga. 

Kar se tiče količinske zadovoljitve potreb po attiklih na trgu, kar 

je omenil tov.predsednik MLO: 

Mogoče ste čitali v časopisju, da je organizacija 3Z.DL terena Miklo 

Šič razpravljala o teh problemih in da je bilo ugotovljeno, .da le-

tošnje količine zelenjave daleko presegajo promet v istem časovnem 

razdobju lanskega leta, gledano v prvi vr&ti količinsko in ne samo 

vredsnostho. M o r zasleduje problematiko preskrbe mesta Ljubiane z 

zelenjavo, ve, da je to star problem .in lahko ugotovi, da je v seda 

njem razdobju zelenjave na pretek /Podjetje wSadje-zelenjava* vam 

je lahko nudi kolikor jo hočete od din 5.- za kg dalje / , takrat pa, 

ko je zelenjava draga, se vidi na ljubljanskem trgu izključno uvo-

žena zelenjava in to iz primorskih predelov, takoda je s tem poveza: 

Itudi problem preskrbovalne baze Ljubljane in problem razširitve te 

preskrbovalne baze, ki bi jo bilo mogoče razširiti samo na ta način 

da bi se ta prirodna baza brez večjih posegov uredila na ta način, 

da bi pristopili k gojenju rastlinjakov in s tem zmanjšali uvoz od 

daleč, 3 tem bi poceni prišli do zelenjave,±n tako bo pa Ljubljana 

morala samo tri mesece kupovati zelenjavo iz-neposredne okolice Lju-

bljane, vse ostale mesece pa iz oddaljenih predelov. 

T e p i n a ing.arh.Marijan: 

Imam dve pripombi na delo uprave MLO; na eni prejšnjih sej MLO sera 

Predlagal, da se določi coninge, na katerih se bodo gradile male st; 

ttovanjske hišice. Mislim, da je že toliko 5asa od takrat preteklo, 

da bi bil ta odlok MLO-u predložen, predložen pa še ni bil . Smatram 

2a potrebno, da se moj predlog upošteva in odlok predloži. 

Druga moja pripomba pa se tiče trgovske mreže mesta Ljubljane in 



I hkrati Mestne Uprave tržišč MLO. Državni sekretariat sa gospodar-

stvo 1RS je izdal zelo stroge predpise, kako se sme trgovati s 

vinom. Kot se mi zdi so te ukrepe posamezni odborniki na sejali 

MIC pozdravjlalo, kajti večkrat je bilo že govora o' tem /alkoho-

lizmu/. Divje prodajanje vina v Ljubljani je zelo slabo organi-

zirano. Sprovajanje strogih ukrepov v zvezi s trgovanjem s vinom 

je nujno potrebno, ker se pojavljajo velike možnsoti varanja po-

trošnikov, ker ne veš, kaj kupuješ in ker s tem dajemo največjo 

podporo alkoholizmu /če ne izvajamo ukrepov Državnega sekretariat 

LRS/. Ugotoviti moram, da uprava ljudskega odbora še ni ničesra 

podvzela s tem v zvezi in sem sam na lastne oči videl, da se še 

vedno trguje z vinom na primitiven način. Predlagam, da da MLO 

predlog Izvršnemu svetu Ljudske skupščine LRS, da predpis umakne, 

ali pa, da se taki predpisi izpolnjujejo, nemogoče pa je takšno 

stanje, da obstoja predpis o tehničnih pogojih trgovanja s vinom, 

ki je zelo stro&, da pa se taki predpisi ne izvajajo. 

š o b a dr. etafan: 

Toliko v pojasnilo, da tov.odbornik T e p i n a ne ve, da ta odi 

ki ga je izdal Državni sekretariat LRS za gospodarstvo,velja samo 

sa trgovine, za prodajalne vina, ne pa za proizvajalce vina. Ta 

odlok se nannaša izključno samo na trgovino in ne na proizvajalce 

izina. Prosil bi , da da pojasnilo glede tega načelnik Tajništva za 

zdravstvo MLO tov,dr.M i s Franta, ker ne drži, da uprava MLO ne 

bi izvajala tega. Ugotavljam namreč, dabje naše tajništvo, skupno 

s tajništvom za adravstvo MLO in Sanitarno inšpekcijo MLO napra-

vilo dober korak in bi tov.dr.M i s lahko povedal rezultat te 

akcije. 

M i s dr.Franta: 

Ko so lansko leto prišli prvi Negotinci s svojimi sodi v Ljubljani 

niso mogli prodajati vina na trgu, ker se jim je pokvarilo, zato 

so prosili, da se jim dovoli vino spraviti v vinsko klet. To se 

jim je dovolilo za dobo 13 ih, 14 ih ali pa celo 21 ih dni in 

sicer zato, ker so imeli od svoje občine sa prodajo vina na našem 

trgu. Ti ljudje pa so začeli potrdila svojih občin izrabljati . Ko 

so videli, da Ljubljančani vsako vino "požlampajo11, samo, da je 



cenejše, so ga zaceli mešati s samorodnico• Zato ni čudno, če se 

jim je to vino pokvarilo. Ker tržno nadzorstvo ni moglo omejiti 

tega trgovanja, smo se oprli na sanitarno inšpekcijo. To je bilo 

marca meseca. Zapečatili smo tem lastnikom vina vse sode. Ko smo 

dobili rezultate in videli, kako je s tem vinom, smo jim zopet 

dovolili prodajo in sicer to dovoljujej Odlok o trgovanju z vi-

nom. Kdor ni imel kleti pripravljenih tako kot to predvideva 

odlok, smo mu sode zapečatili toliko časa, dokler nismo dobili 

potrdila, da je bilo to vino peljano nazaj v Kegotinski okraj. 

Da pa ti ljudje ne bi šli prodajati vina na teritorij 0L0 Lju-

bi jane-okolice, smo dali te odločbe na vpogled in znanje Central 

nemu higijenskemu Zavodu LRS, tako, da se v vseh okrajih LRS 

vrši borba proti nezdravemu načinu uživanja alkohola, ki je bilo 

doslej večinoma pokvarjeno. V Ljublajni so pod nadzorstvom samo 

4 kleti Negotincev. Točenje vina kontrolira Sanitarna inšpekcija 

Notranja uprava, ki kontrolira kleti tudi ponoči in v vsakem 

primeru, ko se najde človeka, da je prodal sam 1 liter vina izve 

tržnice, se mu takoj zapečati sode. Izgleda, da bodi v kratkem 

času v Ljubljani tudi te štiri kleti izginile . 

D e r m a s t i a dr.Larijan: 

Opozoril bi tov. H i s -a na to, da bi moral odgovoriti tov. Te-

pini na konkretno vprašanje in ali je sploh možno, da ti ljudje 

prično zopet s takim načinom prodaje vina. 

U 1 s dr.Fra.nta: 

Bili so podani pogojlr^žda se dovoli prodajo vina samo trgovinam, 

nikakor pa ne, da se to ne bi smelo dovoljevtl samoproizvajelcem 

vina. Tako težkih pogojev za prodajo vina nismo še nikdars imeli 

Odlok namreč predvideva., da mora imeti prodajalec vina v kleti 

oelo toplo vodo. Res pri tem pa je to, da oblast nima pravice od 

kloniti koncesije, če vzame lastnik in proizvajalec vina v najem 

staro klet in če seveda lastnik talce kleti vanjo napelje toplo 

vodo. V tem primeru nimamo pravice, da tako trgovino prepovemo, 

je pa taka trgovina toliko boljša, ker je možno kontrolirati, 

koliko Ima taka trgovina vina in tako ne more goljufati oblasti 

pri trošarini. Če smo en vzorec vina vzeli , prodajalca takega 

vina v šupl nismo več našli, Šel je namreč drugam. 



T e p 1 n a ing. arh. M ari j an: 

Mislim, da je to, kar 'je rekel tov. Soba, napačno tolmačenje naših 

- predpisov. V predpisu je izrecno rečeno, da se ta nanaša na pro et 

• s vinom in je v njem rečeno, da ni dovoljeno vina prodajati drugač 

kot v zaprtih prostorih. In Če je tako kot tov.Šoba pravi, zakaj 

ni predlagal, da se vino tako prodaja kot si on tolmači. Ce je tem 

tako kot pravi tov.šoba, potem se vino lahko prodaja na kozarce".j 

| Vidi se lahko: "Na cesti dveh cesarjev se prodaja vino po tej in 

•• tej ceni". Mislim, da si tov.šoba te predpise popolnoma napačno 

; razlaga. Prometni predpisi se ne nanašajo samo na prometna podjetj 

pač pa na vsa podjetja, ki se bavijo s prometom, isto je pri trgo-i 

[ vanju z vinom, da predpis ne velja samo za trgovine, ki se "bavijo I 

z vinom, pač pa tudi za vse ostale, ki vino prodajajo /mišljeni 

so tudi proizvajalci vina in ne samo trgovci/. Ti predpisi se nana 

[ šajo na vsakega, ki z vinom trguje. 

I - l a p a j n e - O b l a k - ing.Sonja: 

: Ker sem bila imenovana v komisijo za določitev coningov, v katerih 

t naj bi se gradile male stanovanjske hišice, moram povedati, da je 

komisija ugotovila, da je pravilno, da je pri Tajništvu za grad-

bene in komunalne zadeve MLO imenovan odsek, ki dela na registra-

ciji obstoječega stanja, ker se je doslej, dogajalo, da v prejšnji 

letih izdana uporabna dovoljenja niso bila nikjer registrirana in 

prav zato danes nimamo pregleda nad obstoječim stanjem 3aps izdanih 

uporabnih dovoljenj za gradnjo malih stanovanjskih hišic. Prav tak 

fcaradi tega nimamo pregleda nad obstoječim stanjem, kakoe se je 

Ljubljana razširjala. Zato smo tudi dali delati fotografske po-

snetke, vendar jih Iz Beograda še nismo dobili. Ko bomote posnetke 

dobili, se bo dalo ugotoviti, kaj nam ta pregled nudi. Komisija je 

rugotovila, da je te coninge zelo težko določiti in zaradi tega bo 

moral biti Odlok o določitvi ciningov za gradnjo malih stanovanjsk 

, hišic samo začasen, ker bo določeval tudi ostale elemente, tako 

| vprašanje cettnega vozla, železniškega vozla i . t . d . To bo začsen 

odlok MLO-a, ki bo pripravljen mogoče v parih mesecih. Treba ga je 

f- dobro pripraviti tudi s pravnega stališča gledano, ni pa ga mogoče 

- tako hitro. 



š o b a dr»Štefan: 

Ha izvajanja tov.odbornika Tepine moram vendar-le odgovoriti. Mi 

smo ravno želeli, da bi ta odlok veljal tudi sa proizvajalce vina. 

Za proizvajalce vina velja poseben predpis. Mislim, da je malo ljuc 

£1 bi ne bili sa to, da velja odlok tudi za proizvajalce vina in 

jas sam sem med njimi, ki bi bil zato, da proizvajale© lahko pro-

daja svoj pridelek po vsej državi. Prodaja vina ;roisvajalcem vin 

ne smemo prepovedati in jim tega ne sme prepovedati tudi Sekretaria 

za gospodarstvo LRS. Prav zaradi tega, ker jim tudi oni ne smejo 

tega omejiti, smo se omejili samo na izvajanje tega predpisa na 

tržne prostore. Sodelovali smo pri isdelavi osnutka, ki ga je pod-; 

pisal sam tov. Cepina glede tehnične opreme. Ta uredba se šele snuj 

ker se sekretariat ne more sklicevati na drugo kot samo na trgov-

ska pod etja. Ta predpis se ne nanaša niti na gostinska podjetja ii 

gostišča. Ta predpis nima opravka z gostilnami vseh mogočih oblik,j 

ki jih poznamo. Niti se ta predpis nanaša na proizvajalce vina, 

čeprav smo se sani izredno trudili, da bi prodajo vina tem ljudem 

omejili, Prav. s tem namenom smo stopili v stik s Sanitarno Inšpek-

cijo. -ega omejiti ni mogoče, ker se predpis nanaša izključno na 

trgovska podjetja in bi bilo vse drugo, kar bi tukaj napravili, ne| 

zakonito. Ugotoviti moram celo več, da se je Svet za gospodarstvo 1 

MLO postavil celo na stališče, kako omejiti prodajo vina v trgov- i 

ski mreži. Sekretariat sa gospodarstvo MLO je celo zavrnil odločbo I 

MLO, s katero smo sekretariatu dokazovali, da odprtje nekega lokal; 

z vinom ne spada v bližini Kliničnih bolnic v Ljubljani. Odločba 

je bila zavrnjena z motivacijo, češ, da sa to ni nobene zakonite 

osnove. Preko predpisov ne moremo, če nekdo izpolni pogoje, katere 

izpolniti mora, potem nimamo nobenih možnosti, da bi zavrnili do-

voljenje sa prodajo vina v takem lokalu. Hiti ne moremo zadržati 

prodaje vina po proisvajalcu /se pravi tistemu, ki vino sam pridell 

T e p i n a ing.arh.Marijan: 
"HHMiinihĥ .t̂ iff,,.,!, .m ilimi. ii.in%t.i.ii»i>i in.<iii .rttl —m. 

Bova sama to stvar uredila in razčistila. Tisti predpis je dan v 

okviru Uredbe o trgovanju in v njoj je mišljeno tudi to, da se ne 

dovoli prodaja vina na kozarce / v nezaprtem prostoru/. Predlagam, 

da to stvar s tov. Šobo sama rasčistiva. 



p e r m a s t i a dr.Uarijan: 

Vprašanje, ki ga je postavil tov.Tepina, je vprašanje coningov za 

g-radnjo stanovanjskih, hišic, na katerega "bi mu bilo treba odgovo-

rit i . 

Predlagam, da razpravljamo o odobritvi poročila tajnika o delu MLi 

Poročilo tajnika o delu MLO je bilo s o g 1 a s n o sprejeto 

/odobreno/. 
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Ad5. / RAZPRAVA IN SKLEPANJE O NOVIH GARANCIJSKIH 
IZJAVAH ZA GOSPODARSKE ORGANIZACIJE: 

P r e d l o g e odrazloži tov. ing. Viktor 
B a j e c, člana Sveta za gospodarstvo, kakor sledi: 

a/ za gospodarski organizacijo "Kmetijski pridelki' 

Gospodarska organizacija "Kmetijski pridelki" 
1 ima od MLO glavnega mesta Ljubljana izdano garancijsko izjavo 

- štev. G-1619-1-55 z dne 18. I I I . 1955 za 5,33o.ooo.- din red-

nega obratnega kredita in za 67o.ooo.- dopolnilnega obratne-

[• ga kredita. 

Na osnovi poročila Komunalne banke So-KB-l z dne 

2o. V. 1955 in poročila t)osebne komisije MLO, ki je ugotovila, 

da je dopolnilni obratni kredit v višini 4,67o.ooo.- prenizek 

za uspešno poslovanje gospodarske organizacije "Kmetijski pri-

delki" je sprejel Svet za gospodarstvo na svoji 17« redni seji 

. dne 28. VI . 1955 sklep, da predlaga Mestnemu zboru in Zboru pro-

izvajalcev, da se izda navedeni gospodarski organizaciji garan-

cijska izjava še za din 2,ooo.ooo.- dopolnilnega obratnega kre-

dita z veljavnostjo do 31 . X I I . 1955* 

Garancijski znesek v višini 5 % od din 2,ooo.ooo.-

kredita, t . j . din loo.ooo.- bremeni sklad za kreditiranje inve-

sticij pri K.Bo 

Predsednik da gornji predlog v razpravo. 

Ker k gornjemu predlogu ni bilo nobenih pripomb, 

da predsednik gornji predlog na glasovanje. 

S o g l a s n o sprejeto. 

b/ za podjetje PIT promet,Ljubljana: 

Podjetje z a PTT promet v Ljubljani je vložilo na 

M e s t n i ljudski odbor glavnega mesta Ljubljana prošnjo z a prevzem 

poroštva z a investicijski kredit v znesku d i n 5 0 , 0 0 0 . 0 0 0 . - , ki 

ga bo podjetje najelo p r i Narodni banki FLRJ, centrali z a LRS 

v L j u b l j a n i . 

Podjetje navaja v svoji prošnji, da je Gospodarski 

°dbor Izvršnega sveta Ljudske skupščine LRS na svoji seji dne 

iv. 1955 določil iz republiškega kreditnega sklada v okviru 

^ ^ e d i t a , odobrenega v letu 1954, investicijsko posojilo v znesku 



• ' 
d m ^ 0 , 0 0 0 . 0 0 0 . - z odplačilnim rokom lo let, 3 % letne obresti 

in začetek odplačevanja 1 . 1 . 1955» 

Investicijsko posojilo je namenjeno za sledeča 

investicijska dela: 

1 , / Gradbena dela 

Stolp na Nanosu din 9 , 0 0 0 . 0 0 0 . -

2 . / Oprema: 

UKV - 12 montažo " 26,000,000.• 

Organi ATC " 15,000.000.• 

din 5°,ooo.eeo.-

Iz zaključnega računa podjetja za PTT promet za 

leto 1954, ki je sicer že pregledan od Komisije za pregled za-

ključnih računov, ni pa še potrjen od Zbora proizvajalceyMest-

nega ljudskega odbora glavnega mesta Ljubljane, izhaja, da je 

podjetje doseglo v letu 1954- celotni dohodek v višini din 

l,692,o86.9o5.- ter dobiček v višini din 281.246.327.-

Po izjavi Narodne banke, centrale za LRS, podruž-

nice 6 0 I v Ljubljani je podjetje kreditno sposobno. Podjetje ima 

urejeno in ažurno knjigovodstvo, urejeno finančno poslovanje, v 

redu plačuje obveznosti do družbene skupnosti ter ima večjo ak-

tivno od pasive. 

V smislu uredbe o garancijskih zneskih, ki jih je 

treba položiti za investicijska posojila /Ur.l.PLRJ štev.12-94/55/ 

ter na podlagi Odloka o višini garancijskega zneska za investicij-

ska posojila /Ur .list FLRJ štev. 12-99/55/ bo podjetje za PTT pro-

met, Ljubjana položilo garancijski znesek v višini 5 % od posojil-

nega zneska, kar znaša din 2 , 5 0 0 . 0 0 0 . -

Svet za gospodarstvo MLO predlaga, da Mestni ljud-

ski odbor izda Podjetju za PTT promet, Ljubljana garancijsko izja-

vo sa investicijsko posojilo v višini din 5 0 , 0 0 0 . 0 0 0 . - z veljav-

nostjo za dobo lo let od dneva izdaje garancijske izjave. 

Predsednik da gornji predlog v razpravo. 

Ker k gornjemu predlogu ni bilo nobenih pripomb, 

čta predsednik gornji predlog na glasovanje. 

S o g l a s n o sprejeto. 
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Ado./ RAZPRAVA IN SKLEPANJE 0 RAZLASTITVI V 

KORIST DRŽAVE IN ZA POTREBE MLO. 

Predlog obrazloži tov. Ostoj T u m a , predsednik 

Sveta za gradbene in komunalne zadeve MLO, kakor sledi: 

Mestni ljudski odbor v Ljubljani izdaja na 

osnovi 1 . , 2 . , 4 . , in 7*člena Temeljnega zakona o razlastitvi 

po predlogu "Uprave nepremičnin" v Ljubljani in v soglasju s 

Svetom za komunalne zadeve MLO ter po sklepu 67» skupne seje 

mestnega zbora in zbora proizvajalcev z dne 8 . 7« 1955 sledečo 

o d 1 o č b o : 

V korist države in za potrebe Mestnega ljudskega 

odbora v Ljubljani se odreja popolna razlastitev v katastrski 

občini Zg. Šiška ležečih, nepremičnin, in sicer: 

1. pod vlož.št. 987 vpisanega dela parcele št. 

712-hiše v Ljubljani, Galetova 25 s pripadajočim vrtom do izmere 
2 

lo8 m , ki je solastna M e d v e š č k u Marjanu in M e d v e -

š č ek Dragici, iz Ljubljane, Galetova 25 in sicer vsakemu do 

ene ideelne polovice; 

2 . pod vlož.tš.1134- vpisanega dela parcele št. 
711 hiše v Ljubljani, Galetova 27 s pripadajočim vrtom do iz-

2 
mere 89 m , ki je last Kalin Marije iz Ljubljane, Galetova 27. 

Mestna razlastitvena komisija v Ljubljani naj iz-

vede razlastitveni postopek po predlogu "Uprave nepremičnin" v 

Ljubljani in izda odločbe o razlastitvi po 29« člena Temeljnega 

zakona o razlastitvi. 

Utemeljitev se glasi: 

Za razlastitev odrejene nepremičnine so potrebne 

za ureditev dvorišč in 9 m širokega dovoza k stanovanjskih blo-

kom v Šiški, vsled česar je razlastitev utemeljena po točkia/1. 

člena Temeljnega zakona o razlastitvi. 

Predsednik da gornji predlog v razpravo. 



D r a k si e r Marijana; 

Kolikor jaz vem, da je bila glede tega napravljena 

pritožba« Kolikor pa mi je znano, da naj bi šla to pogledat 

posebna komisija in ugotovila, kaicšno je stanje« Fevem pa ali 

je bilo to kaj izvršeno. 

T u r n a Ostoj: 

Tov. Medvešček je bil sam na Svetu za gradbene in ko-

munalne zadeve in smo mu mi povedali kakšno je pač stanje. 

Ce bi mi hoteli sedaj to stvar spremeniti, bi bilo 

treba ogromno dela, ker so načrti že narejeni in poleg tega 

bi to veliko stalojaz mislim, da bi bilo popolno nesmiselni 

sedag začeti nekje okrog blokov delati prehode, ker bi se to 

zelo zavleklo, bodo pa stanovalci teh blokov ko bo jesen vo-

zili drva, krompir in drugo. 

M r a v l j e Božo: 

Jaz se strinjam s tov« Drakslerjevo, da bi morali 

fcaališati ljudskega odbornika ali pa eventuelno množično or-

ganizacijo« Jaz mislim, aa bi ljudski odborniki sami lahko 

to uredHi. Meni stvar sicer ni znana, ampak po mojem mnenju 

bi bilo to pravilno« 

T u r n a Ostoj: 

Če bi lastnj^i ne pristali na to bi bi^to res zelo 

pereč problem. Mislim,/da s tem oni ne bodo tolikof^e^feodo 

pridelali samo malo manj solate in zelenjave« Jaz mislim, da 

§e to stvar osebnega značaja in ne toliko stvar družbe« Mislim, 

če bi to nekdo na zboru volivcev obrazložil, tako kot je , bi 

se oni iz to razlastitvijo gotovo strinjali« 

P r a k s l e r Marijana: 

K nam je prišla pritožba in na Svetu za komunalne 

zadeve. Prosila sem, Če bo kakšna komisija ali kaj drugega, 

da naj se me obvesti, pa ni bilo nobenega obvestila. Zdi pa 

se mi čeprav nisem bila na komisiji, da ta razlastitev ni 

pravilna. 

T u r n a Ostoj: 

Ce bi se hotelo to sedaj napraviti drugače, bi bila 

stvar dražja in bi se to zavleklo. Je ta to stvar čisto oseb-

nega značaja, in ni to v javnem interesu. 

D e r m a s t i a dr. Marijan: 

Jaz mislim, da je treba to stvar najpreje pregledat, 

in šele potem lahko ljudski odbor o tem sklepa« Prepričan pa 



semy če dam sedaj to stvar na glasovanje, da bo gotoVG sprejeto, 

Čeprav bi bilo to malo nerodno in nepravilno, Predigajhi da 

se ta stvar ponovno pregleda in o tem obvesti, tudi ljudske odbor-

nike, 

t T u m a Ostoj: Jaz bi ta predlog umaknil do na-

daljnje razJasfcLtve• 

P r e d s e d n i k da gornji'predlog na gla-

sovanje. s e 

Gornji predlog/odobri, kot je bilo rečeno. 

b/ Predlog obrazloži tov. K o v a č i č Leo, 

kakor sledi: 

Na podlagi sklepa Mestnega ljudskega odbora ginu 

Ljubljani na skupni seji obeh. zborov z dne J 1 . . . . . . . . . . Č 1 . 5 3 

Uredbe o gospodarjenju z osnovnimi sredstvi gospodarskih or-

ganizacij (Ur .l . FLRJ št .52 /53 / in Č l . l . Odredbe o pggojih in 

načinu prodaje določenih vrst osnovnih sredstev fizičnim in 

zasebnim pravnim osebam / U r . l . FLRJ št. 51/54/ skleneta mesto 

Ljubljana, ki ga zastopa predsednik Mestnega ljudskega odbora 

glavnega mesta Ljubljane tov. dr. Marijan Dermastia kot pro-

dajalec in Cigoj Anica kot kupec sledeče kupoprodajne pogodbe: 

Prodajalce proda iz likvidiranega podjetja "Bfivnica 

in česalnica Jezica" dosedanji najemnici inventarja Cigoj Anici 

kot kupcu skupno za ceno 82.1oo»- / osemdesetdvatisočensto di-

dar&ev/. 

Kupes se zaveže plačati kupnino v gotovini najkas-

neje do J I . 7 . 1955 v korist sklada Mestnega ljudskega odbora 

gl.m. Ljubljane za gospodarske investicije. 

Predsednik da gornji predlog v razpravo. 

C u r k Ivan: 

Jaz sem slučajno izvedel, da ni tako kot je bilo 

sedaj rečeno. Tov. Jereb je bi pri meni in je povedal, da je 

sel on pogledati to stvar in da ga je dosedanja najemnica v 

zadnjem momentu prosila, da ne bi on to stvar zagovarjal. 

K o v a č i č Leo: 

Mislim, da bi bilo dobra, če je tu kdo od gospo-

darstva, da bi to stvar pojasnil. Mi smo na seji pač mislili , 

da je to v fedu. V kolikor pa ni , pa bi bilo potrebno pojasniti. 

S o b a dr. Štefan: 

Pri Mestne® ljudskem odboru obstoji likvidacijska 



[r ŠY 

komisija, ki je to stvar pregledala in pročala, da je to invenatar 

ki se ne da več uporabiti, sedaj v koliko je komisija lagala ne 

morem trditio 

K u m a r Andrej i 

Tudi mene je ona prosila, da bi posredoval, da bi 

prišla do tega inventarja. Jaz bi bil za to, da bi komisija res 

pregledala in ocenila koliko je vreden ta inventar, ker* sedaj 

na Jezici ni nobene brivnice. Ljudje pa hodijo iz Črnuč na 

Jezico, sedaj bomo morali, če se to nekako ne uredi hoditi v 

mestOoVem pa aa inventar ni tako slab« Dobro vem da sta dva 

umivalnica, ki bi danes prav gotovo stala oba skupaj okoli 

6o.ooo«- din,&o pa mislim, da ni tako malo. Sem pa zato, da 

brivnica ostane. 

D r a k s l a r Marijana: 

Jaz mislim, da je treba to najpreje pregledat v 

koliko so res interesenti in potem šele dati. 
! 1 

D e r m a s t i a dr. Marijan; 

Predlgam, da brivnica ostane na licu mesta. Hi 

pa mi jasno in kar tudi gotovi ni res, da ne bi bilo nobenega 

interesenta. Predlagam, da se danes sklepanje odloži in v ko-

likor je državno podjetje zainteresiran/da vodi obrat naprej 

če pa ne pa da se te stvari prodajo ali zasebniku ali komu 

drugemu, ki bi ta obrat vodil naprej. 

Naložim pa tphalogo tovarišem iz gospodarskega 

sveta za to pregledajo in uredijo in dajo na eno prihodnjih sej . 

Predsednik da gornji predlog na glasovanje. 

Prvotni predlog se zavrne, odobri pa se sklep 

iznešen v diskusiji. 
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Ad 7/ ODLOČBA O PREIMENOVANJU B O M BABIŠKE ŠOLE V 

FINANČNO SAMOSTOJNI ZAVOD. 

Predlog obrazloži tov. R o z m a n e Ivan, kakor 

ledi-
Dom Babiške šole je prešel v pristojnost MLO Ljubljana 

L, I I . 1953 kot proračunska ustanova in je kot taka poslovala vse 

5 danes. V oskrbi ima 65-70 gojenk, ki posečajo Babiško šolo in 

rse praktično delo v zdravstvenih ustanovah. Del oskrbnih stroškov 

5 uprava doma odvajala v zbirni račun MLO, del oskrbnih stroškov pa 

5 ustanova krila iz proračuna MLO. 

Gojenke Babiške šole imajo, kakor vsi drugi dijaki, 

jžaost prejemanja štimpendij na pristojnih 0L0, MLO in tako tudi 

jžnost kritja oskrbnih stroškov v Domu Babiške šole. 

Dom Babiške šole izpolnjuje pogoje fi-

meno samostojnih zavodov: je socialno vzgojna ustanova, ki s svojo 

»javnostjo dosega dohodke, ki zadoščajo za kritje tekočih potreb. 

MLO}-ju se zato predlaga v potrdilo odločba za 

icialno finančno samostojni zavod: Dom Babiške šole. 

Odločba se glasi 



Mestni ljudski odbor 
glavnega me sta 

L 1 u b 1 .1 a n a Ljubljana, dne 
Tajn.štev. 

0 D L 0 5 B A 

Na podlagi 32. člena 6. točke 65. člena zakona o 
ljudskih odborih mest in občin / Ur.list LkS 19-90 /52 / v 
zvezi z 2. členom zakonu o socialnih zavodih /Ur.l.LriS 
£6-91/52/ je Mestni ljudski odbor glavnega ne sta Ljubljana 
na skupni seji mestnega odbora in zbora proizvajaleev dne 

o d l o č i l : 

1. 

Ustanovi se finančno samostojni zavod Dom b&biSke 
šole v Ljubljani. 

oedež urada je v Ljubi juhi. 

Haloga zavoda je vzgajanje gojenk Babiške šole v 
Ljubljani in jih preskrbovati s hrano in s stanovanjem proti 
plačilu. 

Zavod gospodari z inventarjem babtiške šole, ki se 
uporablja za nastanitev in prehrano gojenk / po zapisniku z 
dne 30. I I I . 1955 št. 566/30-55/. 

4 . 
\ j , . . . 

Zavod ima tele sklede: 
sklad Za nagrade delavcev in uslužbencev. 

" za lastne investicije 
amortizacijski sklad. 

5 . 

Z«vod upravlja upravni odbor, ki ima /5-11/ čla-

Upravnik je po svojem položaju član upravnega odbo-
nov« 

ra. 
6. 

Upravnika imenuje ljudski odbor na seji. 
03tale člane upravnega odbora imenuje »vet za pro-

sveto MLO izmed članov delovnega kolektiva in izmed drugih 
državljanov. V upravnem odboru sme biti največ ena tretjim 
članov delovnega kolektiva* 

Za zadeve in naloge zavoda je pristojen °vet za 
prosv„to MLO Ljubljana. 

8. 

Ta odločba vel a od dne 

n . Predsednik MID 0 tem se obvesti: / D r > D e r r n a s t J & M a r j 6 n / 

ZaVOd 
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Tajništvo za prosveto 
Za Uradni list 
Za register fin«ncn•samostojnih zavodov 
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Predsednik da gornji predlog v razpravo. 

Ker k gornjemg predlogu ni bi^o nobenih pripomb,da 

iredsednik gornji predlog na glasovanje. 

S o g l a s n o sprejeto. 



A&8./ PERSONALNE ZADEVE, 

Predlog obrazloži tov, H r a v 1 j e Božo , kakor 

s led i : 

a/ Komisija, ki je bila imenovana,da pretrese predlog 

Iržne inšpekcije MLO o odstavitvi direktorja trg. podjetja "Kmetij-

gki pridelki*' tov. Kregar Franca, je v svojem prveni poročilu od-

ločila, da se imenovani tovariš odstavi. Na seji ljudskega odbora 

so bili nekateri odborniki mnenja, da bi bilo potrebno celotno 

zadevo ponovno proučiti ter skupno s Svetom za gospodarstvo MLO 

predlagati ustrezno rešitev« V tem smislu je bil tudi sprejet 

sklep na seji MLO. 

Komisija je ponovno pregledala poslovanje podjetja 

ter v predloženem poročilu podala svoje ugotovitve, V smislu skle-

pa seje MLO je potrebno, da Svet za gosopodarstvo da svoje mnenje 

k poročilu, ki je priloženo, 

Btr-očilo se glasi: 

Po sklepu Mestnega ljudskega odbora je komisija pre-

gledala poslovanje trgovskega podjetja s kmetijskimi pridelki ±n 

na skupščini dne 14. I« 1955 stavila predlog, da se direktor tov. 

Kregar Franc zamenja ne vsled izvršenih prekrškov, vsled česar je 

prav za prav prišlo do pregleda podjetja, marveč je predlagano od-

stavitev narekovalo finančno stanje podjetja, katero je imelo 

8,o4o.ooo.- obratnih sredstev in od tega 3*7o8,ooo,- din izgube. 

Iz teh razlogov je bila prosperiteta podjetja ogrožena in je krivdo 

bilo pripisati predvsem vodstvu podjetja. 

Ker je bilo to vprašanje začasno stavljeno z dnev-

nega reda, je komisija med tem časom dne 18, VI. t . l . izvršila po-

noven pregleda stanja v podjetju in ugotovila, da se je stanje po 

Prvem pregledu do danes t . j . v razdobju 3 mesecev bistveno izbolj-
šalo in je izguba iz prvotnih 3>'?ob,ooo,- din znižana na 923.ooo#-

Podjetje pa ima nekaj nekurantnega blaga v skupnem iznosu 

^37 .ooo .- din tako, da faktična izguba v podjetju danes znaša 

^»237.000.- ali izguba je danes manjša za ^,471.ooo.-din. 

Komisija je pregledala obstoječe možnosti znižanja i2gube do konca tekočega leta in ugotovila, da bo podjetje imelo 

ietošnj em letu skupno I33,000.000.- din prometa, od tega bo ust-

^jenih 17 ,550 . 0 0 0 . - din brutto dohodka, od brutto donodka bo po-

ltenega za režijo 16,19o.ooo,- din, dočim pa l,3bo.ooo.- din 



dohodka ostane za pokritje izgube kot omenjeno v iznosu din 

l,237.ooo.-. Pri smotrenem gospodarjenju in če bo podjetje 

poslovalo tako kot posliije po prvem pregledu komisije, so po-

dani a§oies vsi pogoji za njegov oostoj. 

Podjetje ima v teku tudi več tožb in sicer je to-

ženo pri Gospodarskem sodišču v višini 941.ooo,- din in bo mo-

ralo podjetje večina teh tožb plačati. Tožbe izvirajo predvsem 

zaradi neizvršenih dobav blaga, za katere je podjetje imelo 

sklenjene pogodbe, a jih ni izvršilo. 

Istočasno pa podjetje toži druga podjetja za neiz-

vršeno dobavo blaga v višini l,26o.ooo.- din, tako nastane pri 

tem pozitivna razlika v korist podjetja din 319»ooo.-. Po pre-i -i i -i i -i -i . . i-. -i-. . . i • , 
gledu vseh pogodb v feegiofo pocliflcbg«' dajn 519 v zvezi s pravdami 

je komisija ugotovila, da bo podjetje na tožbah toliko ddbilo, 

kolikor bo na drugi strani podjetje izgubilo. Zato iz tega na-
^ * 

slova ni pričakovati kakšne izgube. 

Podjetje pri poslovanju tudi močno ovira pre-

majhen kredit in je po bačnih strokovnjakih bilo ugotovljeno, 

da je potrebno podjetju iz sedanjih 4,67o.ooo.- dopolnilnega 

kreditadstega povečati najmanj za 2,ooo.ooo.- to je na 6,67o.ooo. 

din. ' 

Komisija pri svojem prvem poročilu izvršene pre-

krške ni vzela kot osnovni argument za izmenjavo direktorja 

Kregar Franca, karveč je bil vzrok za zamenjavo v prvotnem pred-

logu predvsem, kakor že omenjeno, v finančnem,stanju podjetja. 

Med tem časom je tudi sodišče izreklo oprostil-

no sodbo, ker v izvršenih prekrških ni našlo kaznivega dejanja. 

Poleg so tovrstna podjetja v Ljubljani nujno po-

trebna, ka-r se je posebno izkazalo v zadnjem č&su ob priliki 

preskrbe trga z zelenjavo, posebno s češnjami. Tudi mnenje tr-

govinske zbornice je, da je potrebna tovrstnad podjetja raz-

širiti in s tem povečati konkurenco. 

1. Iz teh razlogov je komisija prišla do zaključka, 

da se direktorja Kregar Pranca ne izmenja iz mesta direktorja, 

ker kakor omenjeno se je stanje po prvem pregledu komisije bist-

veno popravilo in je tudi delavski svet podjetja dal izjavo, da 

bo po tej šolo vložil vse svoje sile, da bo podjetje prosperi-

ralo. 



2. Istočasno komisija predlaga, da se podjetju izda 

Kova garancija namesto v višini 4£?o.ooo.- din v višini 6 , 6 7 0 . 0 0 0 . 

^ K , t . j . za dva milijona več kot doslej, kar je bilo ugotovljeno 

I . ozirom na promet tudi po bančnih strokovnjakih. 

Predsednik da gornji predlog v razpravo. 

Ker k gornjemu predlogu ni bilo nobenih pripomb, 

da predsednik gornji predlog na glasovanje. 

S o g l a s n o sprejeto. 

b/ Predlog obrazloži tov. K o p i t a r Jože, 

kakor sledi: 

1 . / Upravni odbbr trg. podjetja "Gasilski servis" 

predlaga, da se razreši dolžnosti direktorja tega podjetja tov. 

Furlan Janez, ker bo s 1. oktobrom upokojen. 

Svet za gospodarstvo predlaga, da se tov. Furlan 

razreši. 

Predsednik da gornji predlog v razpravo. 

K e r k gornjemu predlogu ni bilo nobenih pripomb, 

da predsednik gornji predlog na glasovanje. 

S o g l a s n o sprejeto. 

2 t / ITa razpisano mesto poslovodje trgovine "Ideal" 

v sestavu trg. podjetja "Kovina" se ni javil noben kandidat. V 

smislu 92. čl . Uredbe o ustanavljanju podjetij in obrtov mora 

v tem primeru Imenovati poslovodjo Mestni ljudski odbor. Svet za 

gospodarstvo predlaga, da se za poslovodjo te trgovine imenuje 

tov. Burgar Prane, ki je trenutno zaposlen v tej trgovini kot 

trgovski pomočnik. Imenovani ima strokovne in ostale pogoje za 

vodstvo te trgovine. DS in UO podjetja soglaša z gornjim ime-

novanj em. 

Predsednik da gornji predlog na glasovanje. 

S o g l a s n o sprejeto. 

3 . / Tov. Marinein Justin, upravnik sam. gostišča 

Restavracija "Bel okraj na-KP od lipo" Borštnikova trg prosi za raz-

rešitev zaradi slabega zdravstvenega stanja. 

Svet za gospodarstvo predlaga, da se imenovanega 

Razreši. 

Predsednik da gornji -predlog v razpravo. 

Ker k gornjemu predlogu ni bilo nobenih pripomb, 



da predsednik gornji predlog na glasovanje« 

S o g l a s n o sprejeto® 

4 , / DS krojaškega podjetja "Novost" predlaga, 

da se v skladu s cl .96 tč. 3 Uredbe o ustenvljanju podjetij 

in obrtov razreši dolžnosti poslovodje tov. Bobnar Anton. Svoj 

predlog utemeljujejo s tem, da se imenovani nesposoben za vodstvo 

tega podjetja. 

V skladu s Čl. 97 omenjene uredbe predlagamo, da 

se imenuje komisija, ki bo pretresla predlog DS in o njem od-

ločila. 

• V komisijo predlagamo; 1. Kavčič Jože, 

2 . Pipan Franc, 

3 . Borštnik Franc, 

Predsednik da gornji predlog v razpravo. 

Ker k gornjemu predlogu ni bilo nobenih pripomb, 

da predsednik gornji predlog na glasovanje. 

S o g l a s n o sprejeto, 

5 . / Finančna inšpekcija MLO je po pregledu po-

slovanja podjetja "Učila" Vodnikova c. 42 podala poročilov ka-

terem med drugim predlaga, da se zamenja dosedanji upravnik tov. 

Smrekar Mirko, ki po mnenju finančne inšpekcije ni sposoben za 

vodstvo tega podjetjfi.zato se predlaga komisija, ki bo pretresla 

predlog Fin. inšpekcije. V komisijo se predlagajo naslednji to-

variši: Kavčič Jože, 2, Rakušček Zdravko, 3« Pipan Franc. 

Predsednik da gornji predlog v razpravo. 

' Ker k gornjemu predlogu ni bilo nobenih pripomb, 

p predsednik gornji predlog na glasovanje. 

S o g l a s n o sprejeto. 

6 . / Predlog za imenovanje direktorja finančno sa-

^stojnega zavoda "Žale" . 

Za direktorja finančno samostojnega zavoda &le se 

Predlaga tov. Černivec Anton. 

Tov. Černivec je rojen 13. junija 1914 v Ljubljani. 

|°*eklo delavsko. Dovršil je 5 razredov osnovne šole in 2 razreda 

Phazije . Po poklicu je krznarski pomočnik. Do izbruha I I . svetov-
le v ° je je bil zaposlen v svoji stroki. Že 1941 se je psr vklju-

fA v osvobodilno gibanje. Do meseca septembra 1943 je delal kot 



ilegalec za mesto Ljubljana po liniji Narodne zaščite in bil 

[nazadnje komandant zaščite za mesto Ljubljana. Ob kapitulaciji 

Italije pa je odšel v N0¥, k j e ^ j e nahajal do demobilizacije v 
letu 1947. Je nisolegaS££fi§M&$ 1941. 

Po osvoboditvi je bil zaposlen najprej kot per-

sonalni referent pri podjetju TOKO v Domžalah, nato kot Sirek-

tor Usnjarskega tehnikuma v Domžalah, dalje kot direktor to-

varne Usnja Št. Lenart v-Slov. Konjicah, kot sekretar generalne di 

rekcije Kemične industrije v Ljubljani, od letal953 pa je bil 

upravnik podj. Krzno v Ljubljani. Leta 1953 se je osamosvojil 

kot krznarski mojster in obrt izvrševal približno 2 leti . 

Predsednik da gornji predlog v razpravo. 

T u r n a Ostoj: 

Mi smo na svetu razpravljali o tem, ker spada to 

• tudi v naše področje in smo izbrali oz. predlagali čisto dru-

gega kandidata. 

D e r m a s t i a dr. Marijan: 

Jaz mislim, da mora svet navesti čisto konkretno 

['zakaj se ne strinja . Seveda pa ni pravilno, da je bil stavljen 

predlog skupščini v potrditev brez predhodnega posvetovanja 

. sveta. Potrebno bi bilo, da se vse- to ponovno pregleda in da 

• danes to točko damo iz dnevnega reda in se o tem ne glasuje. 

Bilo je sprejeto tako, kakor sje predlagal tov. 

predsednik. 

c/ Predlogp obraz lopi tov. U r b a n č i č M a-

rijan, kakor sledi: 

1 . / Komisija je odločila, da se za direktorja 

"Kmetijskega magacina" imenuje tov. Jošt Martin. Imenovani je 

rojen 7» 11* 1898. Dovršil je $ . r . osnovne šole in 2 . r . gimnazije 

in 2 letu Hmeljarske šole v Žalcu. Ima preko 18 let prakse v vod-

stvu raznih gospodarskih organizacij in kmetijskih zadrugah. 

Trenutno - je zaposlen kot šef komercialnega oddelka pri Kmetij-

skem magacinu. Lgede na njegovo sposobnost, prakso v kmetijstvu 

in trgovini ter ostale pogoje je imenovani primeren za vodstvo* 

tega podjetja. Zastopniki DS s tem imenovanjem soglašajo. 

2 . / Komisija predlaga, da se za direktorja Rafi-

nerije dragih kovin imenuje dr. Perušek Milan. dr. Perušek je 

rojen 27 . 7» 1909. Do leta 1953 je bil pomočnik Ministrstva za 

zdravstvo, sedaj pa je asistent za Stomatološki kliniki v Ljub-

ljani . Obenem pa je tudi v.dv direktorja Rafinerije dragih h r ^ T 
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kovin« Glede na to, da imenovani zelo dobro pozna probleme ra-

finerije ter da je v kratkem času, ko je v . d . direktorja, z 

uspehom vodil podjetje, je gornje imenovanje utemeljeno. DS 

podjetja je soglasen s tem imenovanjem. 

3» / Komisija predlaga da se za upravnika samo-

stojnega gostišča "Gostilna otok Vis" , Tržaška c. 46 imenuje 

tov. Mendušic Marija. Imenovana je trenutno zaposlena kot poslo-

vodja v gostinskem obratu gostilna "Pod Polževim" želi pa za-

poslitev v Ljubijgm^. garadi otrok. Tov. ima potebno strokovno 

izobrazbo in prakso/ostale pogoje za vodstvo gostišča. 

Zastopniki kolektiva se s tem strinjajo, 

4 , / Komisija predlaga, da se za poslovodjo trgo-

vine v sestavu trg. podjetja "Izbira" imenuje tov. Pletersky Mil-

' ka. Tov. Pletersky je rojena 15. 5 . 1925. ter ima strokovno izo-

\ brazbo in prakso za vodstvo trgovine. DS podjetja se strinja s 

; tem imenovanjem. 

v cestavu 5*/ Komisija predlaga, da se za poslovodjo tr-

•• govine/trg.podjetja Elektrotehna, Titova c. 17 imenuje tov. 

[ MihoJo Štefan. Tov. Miholič je rojen 3« lo. 1911. Dovršil je 

[ tri razrede gimnazije in tri razrede gremijalne šole. Ima stro-

f kovno izobrazbo in tudi potrebno prakso za vodstvo trgovine. 

Predstavniki podjetja se z imenovanjem strinjajo. 

Predsednik da gornje predlog v razpravo. 

Ker k gornjim predlogom ni bilo nobene pripombe, 

da predsednik gornje predloge na glasovanje. 

S o g l a s n o sprejeto. 

Na konau tov. predsednik Dermastia dr. Marijan 

se pove ljudksim odbornikom, da do 29. tm. ne bo zasedanja » M 

prevelike odstotnosti ljudskih odbornikov, ki so na dopustu. 

S tem je bil dnevni red izčrpan in predsednik 

Zaključi sejo. 

v°dja zapisnika: P r e d s e d n i k : 

Sšžse) ( D e r m a s t i a dr. Marijan) 

J l M U u Overitelja zapisnika: 

(Draksler Marijana) 

(Janežič Jože) 


